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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. V.,
proti zalovanému: 1) Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, a 2)
Méstsky arad Vsetin, se sidlem Svarov 1080, Vsetin, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 62 A 33/2012 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

1. Zalobkyné podala u Nejvy$siho spravniho soudu Zalobu ,pro nedinnost, zjevnou
podjatost a zmatecnost proti rozhodnuti Krajského wradu Zlinského kraje, odboru iizemniho
planovini a stavebnibo ¥adu, oddéleni stavebnibo ¥iadu ze dne 23. 1. 2012, &. KUZL 4931/2012
a sp. zn. KUSP 92220/2011 UP-Mor., a proti rozhodnuti Mésta Vsetin, Méstského iivadu Vietin
ze dne 16.2.2012, sp.zn. MUVS 4783/2012/0OP/58%, ve které souCasné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi
spravni soud postoupil podani Krajskému soudu v Brné.

II.
2. Krajsky soud usnesenim ze dne 10.5.2012, ¢j. 62 A 33/2012 - 39, zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt 1 navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé.
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3. Krajsky soud shledal tdaje, jimiz zalobkyné odtvodnila svoji zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, jako nevérohodné. Z vyplnéného formulate ,Probliseni o osobnich,
majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce (dale jen ,prohlaseni o pomérech®) vyplynulo, ze zalobkyné pobira starobni
dichod ve vysi 7932 K¢, pficemz jeji mésicni vydaje (ndjemné a inkaso) presahuji castku
10000 K¢. Do této dastky nejsou zapoclteny dal$i vydaje bézné domacnosti, a lze proto
usuzovat, ze bez finan¢ni rezervy by zalobkyné nemohla dlouhodobé hospodafit.

4. Z predlozenych dokladu dale vyplynulo, ze zalobkyné byla vlastnikem bytové
jednotky ¢. 85/1 v domé ¢p. 85, B., V. (dile jen ,byt“), ktery v soucasné dobé obyva
ve spolecné domacnosti se svym synem S. V. Tento byt vsak prevedla do vlastnictvi svého
druhého syna O. V., kterému nyni podle predlozené smlouvy o pronajmu bytu plati
nijemné ve vy$i 5000 K¢ mésiéné. Udinky vkladu do katastru nemovitosti, jim¥ bylo
zménéno vlastnické pravo k predmétnému bytu, nastaly dne 22. 6. 2011, tj. téhoz dne, kdy
vznikl najemni vztah mezi zalobkyni (pivodnim vlastnikem bytu) a jejim synem (novym
vlastnikem bytu).

5. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ptes vyzvu krajského soudu nepredlozila smlouvu
o prevodu vlastnického prava k bytu ani vypisy ze svych bankovnich 4¢éth za poslednich
dvanact mésicd, nebylo ztejmé, zda byl prevod bytu na syna zalobkyné dplatny (i
beziplatny. Pokud by se jednalo o pfevod Gplatny, finanéni situace zalobkyné by se
bezpochyby zlepsila. V opacném pfipadé by kombinace beztplatného prevodu bytu a
nasledného zavazku k platbam najemného vykazovala znaky védomého usporadani vztaha
k majetkové tizi zalobkyné. Za této situace mohou byt naklady na domahani se prava u
soudu jen stézi prenaseny na stat. Nelze ani usuzovat, ze by finanéni poméry zalobkyné po
prevodu bytu byly priznivéjsi (napf. proto, ze naklady zalobkyné spojené s uzivanim bytu
byly vyssi pred prevodem na syna), protoze zalobkyné (opét pres vyzvu krajského soudu)
nepredlozila doklady o platbach spojenych s uzivanim predmétného bytu.

6. Krajsky soud proto neshledal divod osvobodit zalobkyni od soudnich poplatky,
a to ani z¢asti (podle § 36 odst. 3 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze nebyl splnén pozadavek
stanoveny v § 35 odst. 5 s. t. s. (patrné mysleno § 35 odst. 8 s. t. s., pozn. Nejvyssiho

spravniho soudu), krajsky soud nevyhovél ani navrhu na ustanoveni zastupce.

III.
7. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usnesen{ krajského soudu kasaéni stiZnosti.
8. Stézovatelka uvedla, Ze napadenym usnesenim byla zkracena na svych pravech.

Vyroky tohoto usneseni povazovala za nestandardni, netransparentni, vykonstruované,
krajné nespravedlivé a ziejmé i podjaté“. Rozhodovani krajského soudu bylo podle jejiho

’ ;v vV s« . ’ 7 V7 /e v 7 v
nazoru ,vykonstruované az zmatecné“. Je nemajetna, nema zadné financni prostfedky a
dlouhodobé se nachazi na hranici krajni nouze (patrné mysleno hmotné nouze, pozn.
soudu) a zivotniho minima. Jeji prijem (starobni dichod) nepostacuje k uhrazeni jejich
mésicnich vydaji.

9. Dile stézovatelka pfipomnéla, ze podala stiznost ministru spravedlnosti pro

v 4 4 4 /4 4 4 /v 4 v/ v 4
poruseni zakona a procesni vady napadeného usneseni. Se svoji stiznosti se pripadné hodla
obratit i na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.
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10.  Zavérem uvedla, ze kasalni stiznost doplni a rozsifi advokat, o jehoz urceni
pozadala Ceskou advokatni komoru.

11.  Podanim, které bylo Nejvys$simu spravnimu soudu dorudeno dne 4.7.2012,
stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity stanovené v ptipisu zdejstho soudu ze dne
22.6.2012, &. 8 As 69/2012 - 10, protoze ji Ceski advokitni komora zatim neustanovila
advokata (mohlo se jednat o lhitu pro vzneseni namitky podjatosti soudci Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo o lhatu pro vycisleni odmény za zastupovani advokatem; pozn.
soudu).

12. V podani doruceném zdej$imu soudu dne 30. 7. 2012 stézovatelka uvedla, ze Ceska

advokatni komora ji advokata neurcila. Pozadala proto zdejsi soud o zaslani formulate

prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich

poplatkll a ustanoveni zastupce. Opét pripomnéla, Ze je nemajetnd a nema finanéni
v **V_V 4 4 4 /.

prostredky k zajisténi sluzeb advokata za Gplatu.

IV.
13.  Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
V.1
14.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, protoze

obsah spisu vyvolaval pochybnosti o splnéni nékterych podminek tizeni.

15.  Predevsim stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti
[§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich,
a polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu tohoto zakona]. Nejvyssi spravni
soud vsak prihlédl k povaze rozhodnuti, proti némuz kasatni stiznost smétuje, tedy
usneseni o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni pred
krajskym soudem. Jiz v rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢j. 6 Azs27/2004 - 41 (vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud
vyslovil, ze ,[s] obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by
trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni reseného problému, kreré by wve
svém disledku popiralo smysl samotného 7izeni, jehoz predmétem je posouzeni zdikonnosti
rozhodnuti o zastaveni predchoziho ¥izeni, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé této povinnosti
ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po
zvazeni vsech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti
nelze povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni kasacni stiznosti a vydani meritorniho
rozhodnuti.”

16.  Stézovatelka dale nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokitem (a
contrario § 105 odst. 2 s. t. s.). Jak bylo shora uvedeno, stézovatelka v podani doruceném
zdej$imu soudu dne 30. 7. 2012 pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k nyni posuzované véci (tj. kasacni stiznosti smétujici proti
usneseni o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkd) Nejvyssi spravni
4 VvV 4 v v v v 4 vV Vv /4

soud netrval na zastoupeni stézovatelky advokatem, aby predesel retézeni reseného

/4 4 4 /v 4 4 . VVv/ 4 4 4 M
problému. Zastoupeni advokatem tudiz neni nutné a Nejvyssi spravni soud o zadosti
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stézovatelky nerozhodoval (srov. usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢&j. 1 As 147/2011 - 202, nebo
rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 - 106).

V.2
17.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich uplatnénych duvodu a
zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

18. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

19.  Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedeni zikonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich souclasti prava na soudni ochranu ve
smyslu &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (srov. napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99). Je proto tieba vidy pelivé zkoumat, zda jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkd splnény zakonné podminky. Obdobné tomu tak je i v
pripadé podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést
skutednosti, které osvobozeni od soudnich poplatkG odavodiuji. ,Povinnost dolozZit
nedostatek prostredki je jednoznacné na icastnikovi 7izeni, ktery se domdhd osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z viredni povinnosti nezjistuje“ (srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2005, ¢j.
7 Azs 343/2004 - 50). Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjisfuje podrobnosti o
majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti predevsim informace, které mu zadatel sam
sdéli, popt. jej vyzve, aby potrebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi
(srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, &j. 8 Afs 50/2010 - 91).

20.  Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatelka krajskému soudu predlozila vyplnény
formulat prohlaSeni o pomérech s témito p¥ilohami: (1) oznimeni Ceské spravy socialniho
zabezpedeni o vysi starobniho dichodu, (2) protokol o zméné vlastnictvi bytu, (3) smlouvu
o pronijmu bytu uzavfenou mezi synem stézovatelky O. V. jako pronajimatelem a
stézovatelkou jako najemcem, (4) oznameni o priznani davky statni socialni podpory
synovi stézovatelky S. V., ktery zije se stézovatelkou ve spole¢né domacnosti, (5)
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetiné o tom, ze stézovatelka je
obéankou se zménénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, (6) kopie platebnich dokladd SIPO za mésice
brezen 2012 a duben 2012 a (7) pfijmovy pokladni doklad za platbu za odvoz komunalniho
odpadu.

21.  Krajskému soudu na zikladé shora uvedenych dokladd vyplynuly pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni stézovatelky, a proto ji vyzval k (1) pfedlozeni smlouvy o pievodu
vlastnického prava k bytu, (2) ke sdéleni, kolik ¢ini najemné (vzhledem k rozporu mezi
smlouvou o pronajmu bytu a doklady SIPO), (3) k predlozeni dokladi o platbach
spojenych s uzivanim bytu pred 22. 6. 2011, (4) k pfedlozeni kopii vypist z bankovnich
Gt za poslednich dvanact mésici a (5) ke sdéleni, v jakém vztahu je sO. V.
pronajimatelem bytu. Je tteba zddraznit, ze krajsky soud vyzval stéZzovatelku k doplnéni
téchto daji nad ramec svych povinnosti a v jeji prospéch. Jsou-li totiz tvrzeni zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkli nedostate¢na ¢i nepravdiva, soud jej nemusi vyzyvat k
doplnéni ¢i objasnéni podani (srov. rozsudek ze dne 31.5.2011, &j. 8 As 17/2011 - 54).
Stézovatelka vsak presto nepredlozila doklady uvedené pod body 1, 3 a 4. Krajskému soudu
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sdélila, Ze za mésic duben 2012 zaplatila najemné 5000 K¢ svému synovi O. V. a 5460 K¢
platebnim dokladem SIPO a znovu predlozila nékteré shora uvedené doklady.

22.  Doplnénim své zadosti stézovatelka nerozptylila pochybnosti krajského soudu,
proto krajsky soud shledal predestfena tvrzeni jako nevérohodna. Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim plné ztotoznuje. V prvé fadé neni zfejmé, z éeho stézovatelka hradi
naklady na bydleni (najjemné a inkaso) a ostatni naklady na zivobyti, pokud tyto naklady
vyrazné prevysuji (o vice nez 2000 K¢) jeji mési¢ni prijem (starobni dichod). Dale
nevyjasnila, které platbé odpovida polozka ,Nijem“ ve vysi 4380 K¢ v platebnich
dokladech SIPO. V odpovédi na vyzvu krajského soudu stézovatelka de facto sdélila, ze
najemné ¢ini v souctu 9380 K¢ (5000 K¢ k rukam syna O. a 4380 K¢ platbou SIPO).
Takové tvrzeni vSak neodpovida predlozenym dokladim (nijemné lini podle smlouvy o
prongjymu bytu 5000 K¢). Zmirlované nesrovnalosti ¢ini tvrzeni stézovatelky krajné
nevérohodnymi a vnitfné rozpornymi.

23.  Stézovatelka nepredlozila ani smlouvu o prevodu vlastnického prava k bytu na
jejiho syna O. Krajskému soudu proto divodné nebylo zfejmé, zda se jednalo o prevod
Uplatny (ktery by jeji majetkové pomeéry zlepsil) ¢i bezplatny (a pro stézovatelku tudiz
vyrazné nevyhodny vzhledem k naslednym platbam najemného synovi). Stézovatelka
nezaslala krajskému soudu ani pozadované doklady o platbach spojenych s uzivanim bytu
pred 22.6.2011 (y. v dobé, kdy jesté byla jeho vlastnikem), z nichz naptiklad mohlo
vyplynout, ze prevod vlastnického prava k bytu na jejtho syna ji byl ku prospéchu. V
kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze nema zadné bankovni Gcty, a nemohla tudiz
predlozit vypisy z nich k osvédceni své majetkove situace. Tuto skutecnost vsak krajskému
soudu nesdélila.

24.  Jiz nad rimec nutného odGvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z verejné
dostupnych 0daji katastru nemovitosti vyplyva, ze stézovatelka byt prevedla darovaci
smlouvou se soucasnym ztizenim beztplatného vécného bfemene uzivani a dozivotniho
bydleni. Tato skutecnost dale znevérohodnuje tvrzeni stézovatelky a podstatné
zpochybniuje 1 najemni smlouvu mezi stézovatelkou a jejim synem. Nejvyssi spravni soud
vsak nepovazoval z divodu procesni ekonomie za nutné, aby provedl dikaz vypisem z
katastru nemovitosti a dale zkoumal majetkové poméry stézovatelky. Takovy postup by
totiz nijak nemohl zvratit predchozi zavéry o zakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

25.  Ddle stézovatelka uvedla, Ze napadené usneseni je tfeba povazovat za ,nestandardni,
netransparentni, vykonstruované, krajné nespravedlivé a zrejmé i podjaté“. Ani tomuto
4 M VV/ ’ 4 Ve v Ve . / 4 v M 4
nazoru Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Krajsky soud spravné vyhodnotil tvrzeni
stézovatelky jako nevérohodna. Své Gvahy fadné a srozumitelné odivodnil. Namitku
v 7 . . vV .. o . / ’ v .
mozné podjatosti stézovatelka nijak neoduvodnila a neuvedla konkrétni skutecnosti, z

nichz ji dovozuje (srov. § 8 odst. 5s. 1. s.).

26.  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nesplnovala predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku, krajsky soud spravné zamitl i navrh na ustanoveni zastupce (srov. § 35
odst. 8 s. f. s. a rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5 Afs 72/2011 - 115). Na okraj zdejst soud
pripomina, ze krajsky soud chybné odkazal na § 35 odst. 5 s. f. s. namisto § 35 odst. 8 s. t.
s. Zjevné se vsak jedna o pouhou chybu v psani, ktera nema na zakonnost napadeného
usneseni vliv.
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27. S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

28.  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. t. 5.). Zalovanym, jim? by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot jim podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



