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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni
16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1666/10, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, ¢.
j. 10 A 91/2012 - 200,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se podanim ze dne 30. 7. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné
doméhal pfezkumu rozhodnuti Yalované Ceské advokitni komory ze dne 2. 7. 2010, ¢&. j.
1666/10, kterym zalovana neurcila zalobci advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®),
nebot zalobce dle zalované nedostateéné specifikoval rozhodnuti spravniho soudu, proti
kterému chce podat Gstavni stiznost. Zalobce se dile domahal toho, aby mu Zalovana
uhradila vSechny naklady skondeného fizeni.

[2]  Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9,
tak, ze narok zalobce na zaplaceni ,vSech nakladu skonceného fizeni“ vyloudil
k samostatnému projednani a ve zbytku zalobu ze dne 30. 7. 2010 postoupil Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Proti tomu usneseni podal zalobce kasacni
stiznost; kasalni stiznosti zalobce nasledné podal proti dalsim rozhodnutim Krajského
soudu v Brné, ktera byla vydana v souladu stehdejsi pravni Gpravou v prubéhu fizeni
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ohledné odstranéni vad predchazejici kasaéni stiznosti. O téchto kasacnich stiznostech bylo
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011
- 143.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ¢. j. 10 A 91/2012 - 192 ze dne
7.6.2012 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté 10 dna od doruceni
predmétného usneseni. Podanim ze dne 25. 6. 2012 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 7. 2012, ¢. ;.10 A 91/2012 - 200,
nepriznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud uvedl, ze zalobce
v M 4 4 Ve 4 4 4 4 o k4 v
splnuje prvai podminku pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot z zalobcem
predlozenych listin je mu zfejmé, ze zalobce je nemajetny; presto mu osvobozeni od
4 o Ve \4 v 4 v v v v/t M i
soudnich poplatki nepfiznal, protoze dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institut
osvobozeni od soudnich poplatkt k procesni aktivité, ktera nesvéddi o jeho snaze dobrat se
vV Vv 4 4 4 4 4 M v v v / N4 4
vyteseni sporné pravni otazky, ani o tom, ze by zalobce uznal predchazejici rozhodnuti
spravnich soudq, tudiz je jeho procesni aktivita predem odsouzena k netspéchu. Méstsky
soud poukazal na ,typicky“ prabéh fizeni pred zalovanou, kdy zalobce nejprve zada o
v 4 /4 4 i v 4 v 4 /.7 v / 4
urCeni advokata, s podminkami urceni vSak nesouhlasi a odmita s uréenym advokatem
spolupracovat vice, nez uzna sam za vhodné, zalovana uréeni advokata proto zrusi. Proti
rozhodnutim zalované smétruje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje ,specifickym®
o v M 4 4 o v 4 o 4 o / N4 4 v 4
zpusobem prostrednictvim navrha na uréeni lhuty, navrha tykajicich se sidla zalované a
oprav ztrejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni
prislusnost Méstského soudu v Praze a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu,
ze je nasledné obdrzel. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a
hajeni jeho prav, ale o UGsili o jakousi formalni procesni Cistotu, k jejimuz nastoleni zalobce
vyuziva jakychkoli procesnich prostredkl, coz je dle méstského soudu v rozporu se
smyslem soudniho fizeni; a o samotné vedeni sporu s ustoupenim puvodniho smyslu
vedeni pre. Méstsky soud poukazal na predmétné frizeni, kdy zalobce podal zalobu u
mistné neprislusného Krajského soudu v Brné, ackoli byl v minulosti opakované spravnimi
soudy poucen o tom, ze mistné prisluSnym soudem je v pripadé zalob proti zalované
Meéstsky soud v Praze. Proti usneseni o postoupeni véci podal zalobce kasaéni stiznost,
VeV \4 o v v/ 4 /4 V4 /v M Vv v_ 7/ i
pricemz v prubéhu fizeni o této kasacni stiznosti zpochybnoval celkem 12 kasa¢nimi
stiznostmi veskeré dil¢i kony Krajského soudu v Brné. Ackoli zaloba je obsazena na
jednom listu papiru, méstsky soud poukazuje na to, ze v dobé postoupeni této véci
prislusSnému soudu ma spis jiz 190 listd. Od podani zaloby proto v disledku nejriznéjsich
procesnich obstrukci zalobce uplynuly témét 2 roky, nez mohl byt spis predan mistné
ptislusnému soudu. Dtvod pro odklon od stavajictho pristupu, kdy byl zalobce
osvobozovan od soudnich poplatkd, méstsky soud shledal ve stoupajicim poltu fizeni
iniciovanych zalobcem azejm. v samotlelném charakteru a postupu zalobce v téchto
sporech.

II. Kasaéni stiznost
[5]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, ¢. 5. 10 A 91/2012 - 200,
zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 7. 2012, ve které tvrdi,
ze méstsky soud o jeho zalobé nespravné hovori v minulém c¢ase. Méstsky soud rovnéz
nelicil ani jedno zalobni tvrzeni. Stézovatel poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
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spravniho soudu, podle které zjevnou nelspésnost nelze stanovit na zakladé netspésnosti
jinych Zalobnich navrht. Méstsky soud nema hodnotit racionalnost jednotlivych tkont
stézovatele pred zalovanou a spravnimi soudy. Pretizeni méstského soudu nelze klast k tizi
vV Vv M Vv v v v \4 4 4 4 4
stézovatele. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze nemusi respektovat rozhodnuti spravnich
soudu v jiné véci, natoz je chapat, naopak zastava nazor, ze v dalsich vécech mohou soudy
postupovat jinak. Stézovatel nikdy nepodal zjevné nepfipustné podani; i kdyby tomu tak
bylo, tak dle stézovatele nesmi mu byt tato skuteénost kladena k tizi v jiném fizeni.
Nerozhoduje-li méstsky soud prednostné o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zZalobé,
M 4 vV i 4 4 v 4 o 4 4 /
vznika stézovateli pravo podat navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu.
Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze vinnou méstského soudu dochazi k nespravnému
dorudovani a ze ma pravo si na takovyto nespravny postup stézovat. Stézovatel nebyl pred
srpnem 2010 opakované poucen o mistni prislusnosti spravnich soudt ve sporech viadi
zalované. Zadné rozhodnuti spravniho soudu dle stézovatele nestanovi, ze napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem a ze zaloba vici nému je zjevné netspésna. Stézovatel
nesouhlasi s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz spravni soud ma
hodnotit stézovatele a jeho postup i vjinych fizenich pti rozhodovani o jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud stézovateli nevysvétlil, v cem nedoslo
ke zkraceni prav zalované nebo zda doslo k vyteseni zadosti ve vefejném 1 individualnim
zajmu. Stézovatel tvrdi, ze jedinym kritériem pro neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl je mira Gspésnosti zaloby. Osvobozeni od soudnich poplatkt nadto nelze dle
stézovatele zneuzit, nebot osvobozeni muze byt kdykoli v fizeni odejmuto. Svij postup
Vv 4 M / Vv / / Vv / 4 o 4 4
stézovatel nehodnoti jako samotclelny; k samoulelnym navrhim nadto spravai soud
4 vV Ve % vV 4 M v 4 4
nemusi dle stézovatele prihlizet. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze ma s vedenim sporu
dal$i podstatné naklady. Stézovatel se rovnéz pozastavuje nad objemnosti predmétného
spisu. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat
kasac¢ni stiznost, ktera vSak podle jeho nazoru neni ptipustna, z divodu nespravedlivosti
v v / v 4 \4 / 4 v / v
procesu pred méstskym soudem a pouceni obsazeného v usneseni méstského soudu vsak
v . 4 M Vv/ 4 4
pozaduje zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecCnost, ze se jedna o
kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku,
tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%)), opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. .

4 v 4 v 4 v/ 4 M
s., byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. a neni nepripustna ani

4 o o / 4 v

z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovateluv nazor o
nepfipustnosti kasaCni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, . j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
zdej$itho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
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odst. 3 pism. b) s. . s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu Gcastnika fizeni. Stézovatel byl
v/ i V4 /v i v A4 v v 4 / 4 v 7
o pripustnosti kasacni stiznosti opakované a radné poucovan, svého prava podat kasacni
A% v M v v/ / v M vv/ 4 4
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi, ze kasaéni stiznost proti usneseni o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd neni ptipustna.

[91  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz nebylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkl, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
. v 7 Vs . v vV Ve
v rekapitula¢ni Casti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neoznalil, pod
které divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podrazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsitho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, ze dne
18. 3.2004). Stézovatelovu kasaéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podrazuje pod
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot stézovatel dovozuje
4 4 v 4 Ve 4 4 4 4
nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatk.

[11]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
e ’ ’ v . v ’ v ’ .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[13] Uvedeni minulého ¢asu v odiivodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze je zcela irelevantni, jaky Cas pouzivaji

’ 4 o v 4 / 4 . 4 Vo 4 M 4 v -
spravni soudy v odavodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jake véci se
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[14] V napadeném usneseni méstsky soud nemél za povinnost lidit jednotliva zalobni
tvrzeni, nebot fesil procesni otazku ohledné pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Bliz$i popsani zalobni argumentace pro posouzeni této proceni otazky by nepfineslo
*Vv /4 IV _V M v / v 4 7 7 o
niceho podstatného, zvlasté za situace, kdy meéstsky soud se vycerpavajicim zptsobem
/ vV M 4 v/ 4 / \4
zabyval osobou stézovatele ajeho postupem v soudnich fizenich, ktery povazoval za
zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd.

[15] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud nemize odkazovat na rozhodnuti v jinych
vécech aze Nejvyssi spravni soud nema prihlizet ke svym rozhodnutim tykajicim se
vV M vVv/ 4 4 M v M 4 4 4 4
stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi - ve
vztahu k Nejvys$simu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého
4 v v Ve V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4
se musi véc predlozit roz$ifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, pokud senat
Nejvyssiho spravntho soudu dojde k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru
dfive zaujattho Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou
rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud se mtze od ni odchylit, ovsem pouze za
situace, kdy toto nalezité odtuvodni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77). Méstsky soud v predmétné véci odklon od dfivéjsiho
ptistupu ke stézovateli vysvétlil a Nejvyssi spravni soud tomuto nemuze nic vytknout.
Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatka k dalsi procesni aktivité, bylo navic podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
\4 / vV i M i 4 4 o
mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti osvobozeni od soudnich poplatka
v / Ve 4 4 4 \4 4 4 4 / v
méstskym soudem priznavano. Tim, ze spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech,
M vV / M v v ./ 4 M vVv/ 4 4 4
zejm. stézovatelovych, stejné, napliuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadu
rovnosti a legitimniho ocekavani.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze v tomto sméru prehlédnout nekonzistentnost
argumentace stézovatele, ktery na jednu stranu judikaturu spravnich soudid odmita,

e 7 v/ ) . / . v .. o v
v jinych pripadech, které jsou podle jeho nazoru v jeho prospéch, se ji naopak durazné
dovolava (srov. bod 3 kasaéni stiznosti). Takovyto pristup Nejvyssimu spravnimu soudu
doklada ucelovost postupu stézovatele, ktery si ,vybira“ jen to, o cem si mysli, ze je za
dané procesni situace v jeho prospéch.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s odkazem stézovatele na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2011, ¢&. j. 2 As 110/2011 - 41, nebot zde bylo rozhodnuti
méstského soudu ohledné neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki stéZovateli zruseno
z divodu nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti méstského soudu ohledné postupu
stézovatele v dané véci. V nyni posuzovaném pfipadé je vSak situace jina, nebot méstsky
soud se podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné zabyval postupem stézovatele
v dané véci, kdyz popsal zptsob, kdy stézovatel podaval fadu kasalnich stiznosti i proti
rozhodnutim, jimiz bylo stéZovateli vyhovéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, vyrok VL a jeho odtiivodnéni); Nejvyssi

’ 4 4 v . 4 Ve Vv v o
spravni soud o dané véci mohl rozhodnout teprve po uplynuti pfiblizné roku a pul od

4 4 4 v /7 /v M o VvV / o Ve M /4 M
podani prvni kasacni stiznosti v dasledku postupu stézovatele, ktery vuci jakémukoli
tkonu Krajského soudu v Brné brojil dalsimi podanimi, tudiz vysledné rozhodnuti
obsahuje celkem 17 vyrokd.

[18] K 4dajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokt v jinych fizenich pred
v / M vVvV/ 4 4 4 4 v/ 4 Vv v

meéstskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem, ve spravnich fizenich pred zalovanou,

k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ve vztahu ke zjevné nedspésnosti
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jako jediného kritéria pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nemajetnosti
stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢ . 6 As
14/2012 - 14, podle néhoz ,,Nejvyssi spravni soud naopak soublasi s argumentaci méstského
soudu, ktery popsal postup, jakym zpisobem stézovatel brani svd prava. Se stéZovatelem je nutno
soublasit v tom, Ze ma pravo branit se krokim spravnibo organu, resp. spravnibo soudu. Ale
tato obrana prav musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu smysluplnd v tom sméru,
aby byla efektioni a slouZila k raciondlni zméné jeho pravni sféry. Pokud stéZovatel broji proti
jakémukoli stkonu Zalované nebo spravnibo soudu, ackoli mu timto stkonem bylo materidalné
vyhovéno (bez obledu na to, Ze i proti takovému rozhodnuti mu formalné svédci pravo podat
spravni Zalobu, resp. kasacni stiznost), nelze hovotit o efektivité a smysluplnosti pocindni
stéZovatele v rizeni pred Zalovanou nebo pred spravnim soudem. Jinymi slovy Nejuyssi spravni
soud nepovazuje za spravny takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdyz proti jakémukoli sikonu
broji navrby na zahdjeni ¥izent, resp. kasacni stiZznosti, s argumentaci, Ze tak napliiuje své
vistavni pravo pristupu k soudu a pravo domdbat se prezkumu sikonu spravnibo organu. Soudni
prezkum a ¥izeni o kasacni stiznosti nemd slouZit podle zivéru Nejvyssiho spravnibo soudu
k tomu, aby siicastnik Tizeni ,ovéfoval spravnost rozhodnuti spravnibo organu, resp.
spravnibo soudu, ale kicinnému domdhani se obrany pred nezikonmnym rozhodnutim
spravnibo orgdnu, resp. spravnibo soudu, a k ndapravé takového stavu. Postup stéZovatele,
kterym se domdhd ,ovétovani spravnosti® Ize doloZit i na predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010
smérujici proti drubému rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2010, ¢ j. 1030/10. Timto
rozhodnuti Zalovand nezprostila ureného advokdta jeho povinnosti vyplyvajicich z predchoziho
rozhodnuti Zalované ze dne 29.3.2010, & j. 799/10 (Zalobné téZ napadeného), tudiz toto
rozhodnuti se nemoblo jakymkoli zpisobem negationé projevit na pravni sféfe stézovatele,
protoZe pouze potvrdilo stav nastoleny predchdzejicim rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010,
¢ j. 799/10, o uréeni advokdta. Efektioni a smysluplnou obranu verejnych subjektivnich prav
podle Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje postup stéZovatele, ktery po Zalované poZaduje
urleni advokdta pro zastupovini v ¥izeni (vétsinou pro ¥izeni o distavni stiznosti pred Ustavnim
soudem), proti vyhovujicimu rozhodnuti Zalované podivi Zalobu, pricemz vici jakémukoli
rozhodnuti spravnibo soudu broji opravmymi prostiedky (rizné stéZovatelem oznalenymi).
Proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ndsledné podivi sistavni stiznost k Ustavnimu
soudu, pricemz k zastupovdni v ¥izeni Zddd Zalovanou o uréeni advokata. I proti tomuto urceni
dalsiho advokata broji Zalobce dalsi Zalobou ke spravnimu soudu. Toto ,7etézeni” spravnich a
soudnich rizeni lze dokumentovat na ndsledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne
6. 3. 2008, ¢. j. 519/08, byl stéZovateli urcen advokat. Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil
Zalobou ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢ ;. 10 Ca
186/2009 - 62, nebylo Zalobci priznano osvobozeni od soudnich poplatkdi. Proti tomuto usneseni
Meéstského soudu v Praze brojil stéZovatel kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢ j. 3 Ads 108/2009 - 82. Proti tomuto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stéfovatel distavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. I. US 656/10. K zastupovini v #zeni o distavni
stiznosti pred Ustavnim soudem stéZovatel Zidal Zalovanou o uréent advokdta. Rozhodnutim ze
dne 10. 3. 2010, ¢ j. 611/10, Zalovand urcila stéZovateli advokata JUDr. Ing. Jana Kotila.
Naslednym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, ¢ j. 900/10 toto uréeni Zalovana zrusila. Obé
rozhodnuti stéZovatel napadl dalsimi spravnimi Zalobami - véci jsou zapsany nyni u Méstského
soudu v Praze pod spisovymi znackami 7 A 74/2010, 7 A 130/2011. Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢ j. 7 A 13072011 - 70, je napadeno dalsi kasacni stiznost{
stéZovatele ze dne 5. 12. 2011, véc je vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As 26/2012.
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Ucelovost postupu stéZovatele v ¥izenich pred krajskym soudem dokldada i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramci kterého byl popsan pristup
stéZovatele, jenZ napadal i usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl stéZovatel osvobozen od
soudnich poplatkii s argumentaci (stéZovatel v dané véci podal celkem pét kasacnich stiZnosti
proti 9 rozhodnutim krajského soudu), ze o osvobozeni od soudnich poplatkii v daném vizeni
v minulosti nepoZadal, ackoli dalsim podanim osvobozeni od soudnich poplatkii sim pozadoval.
Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti ve vztahu ke stéZovateli a Krajskému
soudu v Brné je pritom zndmo, Ze stéZovatel v jinyjch ¥izenich brojil proti tomu, aby byl vyzyvin
k sihradé soudnich poplatkii, ackoli predtim v jinyjych ¥izenich doklidal rizna podini o své
v Ve . Ve . . / v N v Vv / N / Ve V4 /
Spatné majetkové situaci, na zdkladé nichZz by mu mélo byt podle jeho ndzoru prizndvino
/ / o . v Ve v/ /
osvobozeni od soudnich poplatkii automaticky bez toho, aby pro kaZdé 7izeni musel svou
majetkovou situaci dokladat. Poukazuje-li stéZovatel vramci kasacni stiznosti na wvady
dorucovdni, proti kterym md pravo se brdnit, nemize ani stimto Nejvyssi spravni soud
soublasit. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti zndmo, Ze stéZovatel
s dorucovanim spravnimi soudy nesoublasi a poddava namitky neicinnosti doruceni, které jsou
krajskymi soudy shlediny jako nediivodné, proti cemuz stéZovatel broji dalsimi kasacnimi
stiZznostmi, které jsou nepripustné - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011,
¢ . 6 Ads 68/2011 - 48. Napr. v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, ¢
7. 5 A 294/2011 - 42 (jimZ rovnéZ nebylo stéZovateli priznino osvobozeni do soudnich poplatkd
a proti némuz stéZovatel také brojil kasacni stiZnosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢ j. 6 As 10/2012 - 16) bylo popsano, Ze stéZovatel
trvd na nespravnosti doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena spravné.
Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupird moznost brinit se proti nespravnému dorucovaint,
obranu stéZovatele vsak neshledavi vcelnou a smysluplnou v pripadé, kdy mu zisilka byla
ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stézovatel ve své argumentaci v podani ze dne
30. 12. 2011. TotoZnou argumentaci zaujimd Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stéZovatele o
v oV v v/ /. / / Ve o / N / N
tom, Ze miiZe poZzadovat narizeni jedndni, na které se potom z divodu své majetkové situace
/ VsV v v/ / / / N vv/ / / . V4
nedostavi, pricemz Zddia o wustanoveni zdstupce. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze stéZovateli svédd pravo vcasti na jedndni soudu a Ze mu svédci pravo soublasit s tim, aby bylo
od jednani soudu upusténo. Ani toto pravo vsak nelze chapat pouze formalné bez obledu
na okolnosti pripadu. Ulastnik ¥izeni, kterému tato prava nalezi, musi podle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu wvdzit, jestli bude na jednani trvat a v tom pripadé se ho i wcastnit, anebo
nikoli. Pokud vsak stéZovatel trvd na narizeni jednani, ackoli jiZ p¥i poddani své Zdadosti vi, Ze se
. / / o / N . /v . v v/ /v /
jedndni nebude z divodu své nemajetnosti sicastnit, nesvédci to ve smyslu vyse uvedeného
o smysluplném wuplatriovani tohoto prava. Stejny zdvér Nejvyssi spravni soud zaujimd i wve
vztabu ke stéZovatelovym opakovanym ndvrbim na uréeni lhidty k provedeni procesniho
4 J vv . M v/ / N \ o 4 / /
sikonu, nebot’ stéZovatel tento institut znenzivd k tomu, aby o jeho véci a riiznych navrzich bylo
prednostné rozhodovdano bez obledu na to, zda v ¥izeni skutecné k néjakému priitabu doslo
ve . o«
¢ nikoli.

[19] V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,,Méstsky soud v Praze se spravnym a korekinim zpusobem zabyval osobou stéZovatele
a jeho procesni ¢innosti v predmétném rizeni i v dalsich Yizenich vedenych pred timto soudem.
Pokud by se soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni
aktivitou nezaobiral, nemobl by jeho Zdidost o osvobozeni od soudnich poplatkii wviibec
posoudit.... Uvedl-li méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze stéZovatel podivd také
Zaloby proti rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zidostem vybovéno a advokat urcen,
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pricemZ podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vyplyvajicimi ze zakona,
byl tento postup Méstského soudu v Praze na misté, nebot’ pouze obecné (bez vztahu ke konkrétni
véci a bez konstatovani spravnosti a zdkonnosti jednotlivych rozhodnuti Zalované)
charakterizoval procesni postup stézovatele za vicelem posouzeni, zda stéZovatel postupuje jim
zvolenym procesnim zpusobem z urcitého, relevantniho a ospravedinitelného diivodu, nebo zda
jen tcelové vede ,spory pro samotné spory®, jejichz vedeni je mu umoznéno prostrednictvim
prizndvdni osvobozeni od soudnich poplatkii... Tvrdi-li stéZovatel, Ze soud nepriblédl k tomu, Ze
mezi jeho naklady patri i prostiedky vynaloZené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou
pro osobu v hmotné nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, Ze Méstsky soud v
Praze nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki z divodu, Ze by stéZovatel nedoloZil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatriovini prav, které tsti v zjevnou nesspéSnost navrbu...
Komunikace se soudem proto miiZe pro stéZovatele predstavovat znacnou financni zatéz. Jak je
vsak Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho (innosti zndmo (evidencni systém Nejvyssiho
spravnibo soudu vykazuje od roku 2006 celkem 213 stéZovatelovych kauz), stéZovatel si
komunikaci se spravnimi soudy ,usnadriuje” zasilinim ,soubornych podini, kdy do jedné
obilky dd desitky riznych podini wvztabujici se k riznym 7izenim, Casto navic fakticky
adresovanym i jinym soudiim (ucinil tak i v posuzované véci, kdy kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu byla vloZena do jedné obilky spolu s ticeti jinymi podinimi). Jeho majetkovd
situace mu tedy nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potazmo s jinymi orgdmy verejné
moci, z tohoto divodu neni vyloucen z pristupu k souddm... Jak méstsky soud uvedl u
odiivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi spravni soud nemd jakykoli ditvod se od jeho
zavéri odchylit - stéZovatel nemd dostatek financnich prostredkii... Pri rozhodovini o prizndani
¢ nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkii viak Méstsky soud v Praze spravné priblizel k
dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci stézovatele... Maji-li soudni poplatky
zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace vicastnika 7izeni
zohlednit i dalsi okolnosti pripadu, nap?. v podobé procesnibo postupu daného icastnika v
predmétném tizent, pripadné v dalsich jim vedenych ¥izenich pred timto soudem. Jak bylo shora
uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiZ vyslovil, Ze soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a individualnich poméri Zadatele je také tivaba, zda tento
neuplatiiuje svi prava svévolné ¢ Sikandznim zpiisobem (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zdvér by
byl v rozporu s iicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby icastnik ¥izeni mobl
pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
svédci o svévoli ¢i stkandznimu vykonu prava anebo visticimu do neispésnosti navrbu...“ Proti
tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stéZzovatel Gstavni stiznost, jez byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 3034/11.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 138/2011 - 27
(jehoz Gcastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, Ze ,nemobl ani preblédnout, Ze v dané
véci stéZovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu uriuje
advokdt k poskytovini pravni sluzby. Podobného razu jsou i jiné spory stéZovatele projedndavané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani
neprimo, stézovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti. Jde naopak
o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o verejné zdleZitosti a fungovdani vereinych instituci.
Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni mozZnosti tak
éinit, a musi v nich mit mozZnost #cinné hdjit svda prava. Neni vsak diuvod, aby ndklady na
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vedeni takovych spori, které je zasadné povinen hradit kaZdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné
nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd
byt institutem umoZniujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredki, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostvedkdi
nebranil v iicinné soudni ochrané (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2011, & j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovou povahu vsak predmétny
spor nemad.

[21] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani
v posuzované véci, protoze je priléhava i pro kasa¢ni stiznost ze dne 31. 7. 2012.

[22]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozornuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatka nelze prfiznat v pripadé zjevné
neuspésnych navrha, stézovatel vsak prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66)
vztahujici se k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a
mnozstvi jim vedenych sport, nebotf osoby nemajici dostatek financnich prostredka
nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuzivat k vedeni sporu dle své libosti.
Pokud tedy uréita osoba vede desitky az stovky raznych sport, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neprimo netykaji jejtho majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné
zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je na misté, aby takova osoba nesla
naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek. Otazkou Uspésnosti,
1 zjevné netspésnosti navrhu, Cehoz se stézovatel dovolava ve své kasacni stiznosti, se
proto méstsky soud v souladu s vyse uvedenym nemusel zabyvat, priCemz v posuzovaném
pripadé ve vztahu ke stézovateli dospél ke spravnym zavérum.

[23]  Argumentaci stézovatele dovolavajici se moznosti odejmuti osvobozeni od soudnich
poplatkt podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravai soud neshledava duvodnou.
Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢&.j. 8 As 22/2010 - 91, je pfi rozhodovani o otazce ptiznani osvobozeni na misté
zabyvat se tim, zdali Zadatel neuplatriuje sva prava Sikandznim zpusobem. Tuto otazku
pfitom muze spravni soud zodpovédét uz pti ,prvnim“ rozhodovanim o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatk; spravni soudy proto automaticky nemuseji stézovateli
ptiznavat osvobozeni od soudnich poplatki stim, Ze vbudoucnosti mu lze toto
osvobozeni pfipadné i odebrat, pokud jiz pfi ,prvnim“ rozhodovani mohou dostate¢nym
zplsobem popsat to, ze zadatel svych procesnich prav zneuziva.

[24] Tvrzeni stézovatele, ze pred srpnem 2010 nebyl pouden o prislusnosti spravnich
soudi ohledné zalob vidi Zalované, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prehlizi
skutednost, ze méstsky soud stézovateli nevytykal pouze samotné podani kasaéni stiznosti

: 4 v o \ o i v/ A o e \
proti postoupeni véci v roce 2010, ale to, ze v dusledku rady dalsich podani, o jejichz
/ vV : N . vV/ ’ ’ Voo
Ucelnosti a smysluplnosti 1ze pochybovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 Ads 15/2011 - 143 ze dne 15.2.2012, vyrok VI a jeho odivodnéni) se fizeni o této
kasa¢ni stiznosti netimérné protahlo a Nejvyssi spravni soud musel v disledku zcela
nestandardniho postupu stézovatele rozhodovat 17 vyroky.
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[25] Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8.
2011, ¢.y. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkei v tom smyslu,
v ./ i 4 4 4 /v / Ve 4 / Ve / 4 4 o Ve 4 4
ze maji omezit podavani neuvazenych (i svévolnych (Sikandznich) navrha. Neptriznanim
osvobozeni od soudnich poplatku neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu
v pripadé sporu vuéi zalované, rovnéz tim neni zpochybnovana jeho aktivni legitimace
(nebot ta by byla fesena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
v M v vV Vv 4 A4 4 4 v/
¢) s. I. s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pristup
k soudu takovym zptsobem, ze broji vSemi moznymi prostfedky proti jakémukoli tkonu
4 4 4 J'A o / v/ 4 7
spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého poéinani, je
na misté trvat na tom, aby se podilel na Ghradé nakladd spojenych s vedenim takového
sporu, které musi byt statem vynalozeny, prostrednictvim hrazeni soudnich poplatku.

[26] Brani-li se stézovatel v neposledni fadé tim, ze k samotcelnym procesnim navrhum
neni spravni soud povinen prihlizet, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zrejmeé, ke kterym
dle stézovatele ,samoulelnym® procesnim navrhim by spravni soudy nemély prihlizet,
zvlasté kdyz prakticky vaci jakémukoli Gkonu krajského soudu stézovatel nasledné broji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143).
Stézovatel na svych zalobach durazné trva a pozaduje jejich vécné vyrizeni bez ohledu na
podminky stanovené pravnim fadem Ceské republiky, své jednotlivé Zadosti o osvobozent
od soudnich poplatkd, navrhy na ustanoveni zastupce ¢i navrhy na vysloveni nedéinnosti
dorudeni pisemnosti Casto opakované urguje (jak je znamo i Nejvyssimu spravanimu soudu
z jeho rozhodovaci ¢innosti), a to 1 prostfednictvim podavani navrha na urceni lhuty podle
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ke dni
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatel napf. evidovan jako navrhovatel
v 39 vécech, v nichz se domahal uréeni lhuty k provedeni tkonu.

[27] Svévolné a sikondzni navrhy proto nelze odmitat, ani neni mozné k nim
neprihlizet, nebot nenaplruji ani jeden divod pro odmitnuti stanoveny s. . s., ani je nelze
sankcionovat ulozenim pokuty dle ustanoveni § 44 odst. 1 s. t. s., ledaze by se jednalo o

J\A B 4 4 /7 Ve v \4 v v 4 v v/ v / V7 4 4
urazlivé podani ¢i prednes, a protoze o zalobé musi probéhnout prislusné fizeni. Posouzeni
navrhl jako svévolnych a Sikanéznich vSak mtze ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu predstavovat divod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, . j. 8 As 22/2010 - 91).

[28] Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom toho, ze doslo k Gpravé
pravomoci spravniho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki zakonem <.
303/2011 Sb., a to tak, Ze nyni maji spravni soudy zasadné priznavat ¢astené osvobozeni
od soudnich poplatkd, Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd je mozné pouze vyjimedné
ze zvla$t zavaznych divodd, které musi byt odGvodnény. Zavéry, které méstsky soud
4 4 v . vVv/ 4 4 M v Ve &

uvedl v napadeném usnesent, vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i
ve vztahu k otazce, zda stézovateli lze pfiznat ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkd.
A to s ohledem na to, Ze rozhodovat o ¢aste¢ném osvobozeni od soudniho poplatku, jehoz
vySe v nyni posuzovaném pripadé ¢ini 2000 K¢ (v souladu s ¢l. II. bod 1 zakona ¢. 218/2011
Sb.), by jakkoli ve vztahu ke stézovateli nemohlo zpochybnit ten zavér, ze z hlediska
4 4 4 / o * Vv / 4 / 4
mnozstvi a charakteru jim vedenych sporu, jez se netykaji podstatnych okolnosti
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stézovatelovy zivotni sféry, je na misté, aby je stézovatel vedl s playm védomim celé vyse
soudnich naklada.

[29] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[30] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 v 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. zafi 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



