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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: J. R,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2011, ¢. 845/11-1300, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
21.9. 2011, ¢. 10 Af 32/2011 - 29,

takto:
L Kasacni stiZznost sezamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
Al .
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

1. Rozhodnutimi ze dne 4. 8. 2010, gj. 24745/10/102970302330,
§j. 24752/10/102970302330, ¢&j. 24758/10/102970302330, ¢j. 24766/10/102970302330,
§j. 24767/10/102970302330, ¢&j. 24773/10/102970302330, (\fj 24775/10/102970302330,
§j. 24777/10/102970302330, (v:j 24778/10/102970302330, ¢j. 24780/10/102970302330,
¢j. 24784/10/102970302330, ¢j. 24785/10/102970302330, Financ¢ni urad ve Vlmperku
domeéril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2006 az prosinec 2006.
Odvolani zalobce proti témto platebnim vyméram zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
1. 3. 2011, ¢;. 845/11-1300.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, &j. 10 Af 32/2011 - 29, zamitl.
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3. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz spravce dané
nezakonné stanovil dan z pridané hodnoty podle pomucek. Uvedl, ze byt zalobci zadny
pravni predpis neuklada vést evidenci prfikladmo uvedenou spravcem dané ve vyzvée k
odstranéni pochybnosti, dariova evidence ve smyslu § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi, musi obsahovat udaje potfebné ke spolehlivemu
zjisténi zakladu dané. Podle krajského soudu ovsem v evidenci predlozené zalobcem
chybély podstatné udaje, proto byla nespolehlivym podkladem pro stanoveni dané.

4. Zalobce mél v rimci dafiového Fzeni pHileZitost uplatnit svd procesni prava
vzhledem k tomu, ze byl nékolikrat pfedvolan k dstnim jednanim. Zmocnénec, ktery
zastupoval zalobce, vSak béhem téchto jednani nebyl schopen zodpovédét konkrétné
formulované dotazy spravce dané, a neodstranil tak pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
predlozené evidence.

5. Krajsky soud také odmitl namitku zalobce, Ze neexistuji zadné relevantni dikazy,
jimiz by bylo mozné prokazat Gplnost a spravnost tdaji o uskuteénénych zdanitelnych
plnénich. Spravce dané vyjmenoval mozné dukazni prostredky ve vyzvé. Kdyby zalobce
radné vedl danovou evidenci v souladu s § 7b zakona o danich z pfijmu, byl by schopen
vyhovét vyzvé spravce dané. Darlova evidence zalobce ovSsem neposkytovala realny obraz o
jeho obratech, tudiz neodpovidala zakonnym pozadavkim.

6. Co se tyce obecné dostupnych publikaci o normach jako pomickach pro stanoveni
dané, jejich pouziti bylo podle krajského soudu zakonné, zejména pokud zalobce zadné
vlastni podklady (normy) nepfedlozil. Zalobce argumentoval témito publikacemi béhem
danoveé kontroly provadéné v roce 2004 a jednalo se o podklady vetejné dostupneé, proto
nelze prisvédCit vytce, ze se jednalo o nezakonné ziskany diukazni prostredek. Nadto byly
tyto publikace pouzity zejména ke zjisténi mnozstvi vybouraného masa. Namitka zalobce
o jejich neaktualnosti nemohla obstat, protoze tento faktor nema vliv na mnozstvi
vybouraného masa.

7. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, podle néhoz mél spravce dané
prokazat nespravnost jednotlivych dokladd v evidenci. Spravce dané zjistil pomoci
vypoctl, ze udaj o vysi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni uvedeny zalobcem byl chybny
a Ze jeho datiové evidence byla v rozporu s § 7b zikona o danich z pHjmd. Zalobce byl
nasledné seznamen s pochybnostmi spravce dané ve vyzvach k doplnéni a prokazani
tvrzeni.

8. K namitce zalobce, Ze spravce dané bez uvazeni promitl vysledky kontroly dané z
ptijmt do dodate¢nych platebnich vymért dané z pridané hodnoty, krajsky soud uvedl, ze
o kontrole dané z pfidané hodnoty byl veden zvlastni spis a spravce neptevzal zavéry z
kontroly jiné dané do daného danového fizeni. Dodatecné platebni vyméry vychazely ze
zavért kontroly dané z pfidané hodnoty.

9. Dale soud konstatoval, ze dan z pfidané hodnoty je spjata s doklady, ovSem za
situace, kdy danovou evidenci nebylo mozno spolehlivé prokazat rozsah uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a zalobce jiné doklady nenabidl, dann nemohla byt stanovena
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dokazovanim. Spravce dané tedy spravné pristoupil k nahradnimu zptsobu - stanoveni
dané podle pomucek.

10.  V neposledni radé krajsky soud uvedl, ze rovnomérné rozvrzeni doméfené dané
na jednotliva zdanovaci obdobi roku 2006 bylo zadouci pravé s ohledem na nemoznost
prokazat konkrétni vysi zdanitelnych plnéni v jednotlivych zdarnovacich obdobich.

11.  Zavérem krajsky soud vyjmenoval pomucky, na jejichz podkladé byla dan
stanovena, ashledal tento postup dostateCné spolehlivym, jelikoz vychazel z Gdaja
uvedenych zalobcem a nasledné upravenych podle norem.

III.
12.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

13.  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze dan byla stanovena opravnéné
o M / M 4 V7/e o 4 Ve /

podle pomucek. Nejprve se zabyval vztahem mezi dani z pfijmu a dani z pfidané hodnoty.

Uvedl, zZe se jedna o zcela odlisné dané, pficemz z dométeni dané z pfijmd na zakladé

danove kontroly nelze automaticky usuzovat na doméfeni dané z pfidané hodnoty.

Nedostatky ¢i chyby, které ovliviiuji zaklad dané z pfijmd, se nemohou promitnout v

fizeni o dani z pfidané hodnoty.

14.  Dale stézovatel tvrdil, ze dan z ptidané hodnoty ma dvé strany - vydajovou
stranku, resp. dan na vstupu, a pfijmovou stranku, resp. dan na vystupu. Podle stézovatele
spravce dané neshledal ve vztahu k uplatnéni odpoétu dané z pridané hodnoty zadna
pochybeni. Mél-li spravce dané pochybnosti o souhrnu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
ve vztahu k dani na vystupu, byl povinen vyvratit vysi vykazanou stézovatelem. Pouhy
odkaz na skutecnosti vyznamné pro spravné urceni dané z prijmu nebyl dostacujici. Pokud
spravce dané nebyl schopen prokazat existenci uskutecnéného zdanitelného plnéni, které
stézovatel nezahrnul do povinné zaznamni evidence dané z pridané hodnoty, nebylo
mozné usuzovat na spravnost ¢i nespravnost dané na vystupu. Jako dikaz v tomto ohledu
spravci dané nemohla slouzit datiova evidence, ktera je nastrojem pro stanoveni dané z
prijmu.

15.  Stézovatel nesouhlasil ani s vy$i domérené dané. Uvedl, ze spravce dané nezohlednil
veskeré relevantni faktory, které ovlivnily vys$i pfijmd stézovatele zejména s ohledem
na skute¢nost, ze dan z pridané hodnoty byla dopocltena na zikladé vysledkt kontroly
dané z piijmu. Spravce dané také nepiihlédl ke zménam poptavky (prodej uréitého druhu
zbozi byl minimalni nebo byl dokonce zakazan). Jako pomticku pro stanoveni dané vyuzil
neaktualni normy, proto nemohl dospét ke spravné vysi domérené dané. Byt tyto normy
predlozil sam stézovatel v podatcich svého podnikani, nelze usuzovat na jejich trvalou
platnost. Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim, ze tyto normy byly obsazeny v obecné
dostupnych knihach, jelikoz ani spravni organy konkrétné neodkazaly na zadné takové
publikace. Stézovatel vytkl spravci dané i pouziti podkladd ziskanych béhem nezakonné
kontroly dané z pfijmu za rok 2004.
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16.  Stézovatel se neztotoznil ani s rovnomérnym rozdélenim domérené dané z pridané
hodnoty. Zejména s ohledem na kolisani poptavky béhem roku bylo neptijatelné stanoveni
doméfené dané na jednotliva zdarovaci obdobi stejnymi castkami. Zavérem navrhl
»vhodnéjsi - zakonny“ zpusob doméfeni dané, a to tak, ze by dométena dan v jednotlivych
zdanovacich obdobich kopirovala vykazanou dan, nebo by spravce dané vycislil celou dan
z ptidané hodnoty v poslednim zdariovacim obdobi, tj. prosinci 2006.

Iv.

17.  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze spravce dané byl opravnén
stanovit dan podle pomucek, protoze nemél k dispozici dostatek dikaznich prostredkd,
kterymi by bylo mozno prokazat Gplnost a spravnost predlozené evidence. Spravce dané
postupoval v souladu s § 31 odst. 5 a § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, v rozhodném znéni (diale jen ,danovy rad“). Z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, ze dan byla doméfena spravné na zakladé podkladi zjisténych pfi danové
kontrole a spravce dané zvolil pro stanoveni dané vhodny postup.

18. K normam obsazenym ve verejné dostupnych publikacich zalovany uvedl, ze byly
pouzity pro zjisténi vytéznosti masa pri porazkach zvirat, na kterou nemaji stézovatelem

4 4 v 4 4 o v/ / M / vV M
namitané zmény stravovacich navykt zadny vliv. Vyhrada stézovatele k jejich
neaktualnosti tedy neni divodna. Tyto normy stézovatel sam pouzival a spravci dané je
predlozil béhem kontroly dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2004.

19.  Zavérem zalovany podotkl, zZe rovnomérné rozdéleni domérené dané na jednotliva
zdatiovaci obdobi je moZné a nevede ke zkresleni vysledkt datiové kontroly. Zalovany
si je védom, ze poptavka v oboru podnikani stézovatele kolisa, ale tato skutecnost nemohla
bez dalsitho vést ke konstatovani nepfiméfenosti ¢i nespolehlivosti stanoveni dané. K
navrhu stézovatele domérit dan pouze za zdanovaci obdobi prosinec 2006 zalovany uved],
ze tento zpusob by byl pro stézovatele ztejmé nejpfiznivéjsi, ovSem nespravny vzhledem
k jeho celorocnimu podnikani.

V.
20.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

21. Kasaéni stiznost neni divodna.

22. 7 obsahu podané kasaéni stiznosti vyplynuly nasledujici namitky stézovatele: a)
4 v v : / . sV v V. ./ : /
spravce dané mél povinnost prokazat pochybnosti o vysi uskuteénénych zdanitelnych
plnéni, b) dan z pfidané hodnoty byla spravcem dané stanovena v rozporu se zakonem, tj.
nebyly dany podminky pro stanoveni dané podle pomicek, ¢) dan nebyla nahradnim
zplsobem stanovena dostate¢né spolehlivé a ve spravné vysi, d) doméfena dan neméla byt

v v v . M / Vv 4 4
rovnomérneé rozdélena do jednotlivych zdanovacich obdobi.

23.  Podle § 31 odst. 9 danového radu lezi prvotni dikazni bfemeno, tj. povinnost
oznacit ¢i navrhnout dikazy prokazujici datiova tvrzeni, na datiovém subjektu (k rozsahu a
rozlozeni dikazniho bfemene srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30.1.2008, ¢.2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28.4.2005, dj.
5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 4. 2007, ¢. 8 Afs 165/2005 - 67;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud
danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze usuzovat, ze tyto skuteénosti je
povinen prokazovat za daniovy subjekt spravce dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢j.8 Afs 14/2010-195, ze dne 14.7.2008, .
8 Afs 70/2007 - 102, ¢i ze dne 12.4.2006, ¢j.5 Afs40/2005-72). Spravce dané ma
povinnost prokazovat jen v pripadech uvedenych v § 31 odst. 8 danového radu a jen tehdy,
pokud danovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno.

24.  V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel spravci dané
v Ve /v M . i M v / V. / 4 4
predlozil pouze porazkovou knihu (jako evidenci porazenych zvirat), tydenni zaznamy
teplot a dasti ve vyrobé tepelné opracovanych vyrobka (jako evidenci téchto vyrobku),
tabulku spotfebovanych surovin na jednotlivé vyrobky, normy ztrat z tepelného
4 4 / o M M 4 v M i / M 4 i

zpracovani vyrobku, evidenci dennich trzeb jednotlivych prodejen, ceniky, inventury
zasob a vystavené faktury. Spravce dané spravné oznadil tuto evidenci za nedostacujici,

\4 4 v / b M v 4 / . v / **V_V 4 v / / Vv
protoze z ni nebylo mozné zjistit veskeré udaje potrebné ke zjisténi skutecné vyse
uskutecnénych zdanitelnych plnéni (mnozstvi adruh vybouraného masa, zpusob jeho
dalstho pouziti, objem vyroby masnych vyrobku, atp.).

25.  Pochybnosti, které spravci dané z vyse uvedeného vyplynuly, stézovatel neodstranil
ani na zakladé opakovanych vyzev. Spravce dané ve vyzvach prikladmo uvedl, které
doklady stézovatel mohl za timto ulelem pouzit (evidenci jednotlivych druht vyroby,

4 M i / / o 4 M vV v v/
vstupnich surovin a realizovanych vyrobkd, zasob surovin, atp.), stézovatel vsak dalsi
dukazni prostredky nedoplnil.

26.  Za této situace Nejvyssi spravnl soud uzavrel, ze stézovatel nesplnil zakonnou
povinnost prokazat sva tvrzeni a podstatna cast jim predlozené evidence byla
zpochybnéna. Stézovatel tudiz neunesl prvotni dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9
danového radu. Nelze pak prisvedcit namitce, ze bylo povinnosti spravce dané prokazovat
M / Ve v v / M / v 4 o] 4 Vv Vv 4
pochybnosti o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Dikazni bremeno totiz na spravce
dané nepreslo. Nelze mu proto vytknout, ze pochybnost o vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni od@vodnil odkazem na nesoulad mezi vys$i zdanitelnych pfijma
uvedenou stézovatelem a vypoctenou spravcem dané. Takovy odkaz je mozno chapat jako
wkonkrétni skutkovy divod zaklddajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo diplnosti
podaného dariového priznani, [...] a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem,
nebo o pravdivosti sdaji v nich uvedenych® (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, &. 1729/2008 Sb. NSS).

27.  Stézovatel dale namitl, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.
28.  Stanoveni dané podle pomicek je nihradnim postupem, ktery nastupuje, pokud

jsou shromazdéné dikazni prostiedky ve svém celku tak netiplné nebo nevérohodné, zZe je
nelze ke stanoveni dané pouzit (srov. § 31 odst. 5 darfiového fadu). Stanoveni dané podle
pomtcek predstavuje prilom do zakladni zasady dariového fizeni vyjadrené v § 2 odst. 9
uvedeného zakona, ktera danovému subjektu zarucuje pravo spolupracovat se spravcem
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dané pri spravném stanoveni dané (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, &§. 7 Afs 104/2004 - 54).

29. Z vyse uvedeného vyplynulo, ze podklady predlozené stézovatelem byly
nedostate¢né, nebot z nich nebylo mozno spolehlivé zjistit Gdaje nezbytné pro zjisténi
skuteéné vyse uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Evidence stézovatele byla natolik
neuplna, ze nepredstavovala spolehlivy podklad pro zjisténi zakladu dané dokazovanim. Z
obsahu spravniho spisu zaroven nevyplynulo, ze by zde existovaly jiné dikazy, ke kterym
by mél spravce dané povinnost prihlédnout pred tim, nez pristoupi ke stanoveni dané
podle pomucek. Existenci takovych diakazt stézovatel ostatné ani netvrdil.

30.  Soud proto uzavrel, ze spravci dané se v dasledku pasivity stézovatele nepodarilo
shromazdit potrebné mnozstvi dukaznich prostredkq, resp. ziskané podklady nebyly uplné
a neprokazovaly tvrzeni stézovatele. Spravce dané tak byl opravnén pfistoupit ke stanoveni
dané podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu (srov. napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. IL. US 571/01, rozsudky Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 3.11.2004, ¢j.1Afs19/2004-67, ¢i ze dne 28.2.2006, .
7 Afs 142/2004 - 55).

31. K nazoru stézovatele, ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé a ve spravné
/ Ve M VVv/ 4 4 / Ve i 4 4 M i v . / v
vysi, se Nejvyssi spravai soud také nepriklonil. Z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze
spravce dané vyuzil veskerych dostupnych podkladu - porazkovou knihu, tydenni
zaznamy teplot a Cast ve vyrobé tepelné opracovanych vyrobkd, tabulku spotteby surovin,
publikace ,Spotfebni normy pro masné vyrobky“ a ,Vytéznostni normy pro jatka a
bourarny“ Ing. Vaclava Sedivého, faktury za nakoupené zbozi od externich dodavateld,
cenik stézovatele, vydané faktury, inventurni soupisy zbozi a danova pfiznani za
v v 4 v 4 4 o . \4 4 v Ve 4 v
predmétna zdanovaci obdobi. Je nutno zduraznit, ze spravce dané pti stanoveni dané
nevychazel z evidence dané z pfijmu tak, jak namitl stézovatel. V souladu s § 46 odst. 3
danového radu spravce dané zaroven prihlédl k okolnostem, z nichz pro stézovatele
vyplyvaly vyhody - zohlednil normu ztrat u chladnuti masa a procento tepelnych ztrat pri

vyrobé tepelné opracovanych masnych vyrobku.

32.  Nelze prisvéddit vytce stézovatele tykajici se neaktudlnosti vytéznostnich norem
z roku 2004. Tato pomucka byla vyuzita zejména ke zjisténi mnozstvi vybouraného masa
z porazeného dobytka, tj. vytéznosti, ktera se v prubéhu dvou let (od roku 2004) zfejmé
nezménila. I kdyby se vsak urcita odchylka v mnozstvi vybouraného masa mezi roky 2004
a 2006 teoreticky vyskytla, spravce dané byl opravnén vyuzit normy z roku 2004, protoze
mu stézovatel jiné normy nepfedlozil. K namitce stézovatele, ze spravni organy neuvedly,
kde si Ize tyto normy opatfit, ¢i do nich nahlédnout, zdejsi soud uvadi, ze spravce dané je
identifikoval dostatecné (uvedl jejich nazev, jméno autora a nazev nakladatelstvi).

33, Nejvyssi spravni soud proto prisvédCil krajskému soudu, ze dan byla stanovena
spolehlivé na zakladé vsech dostupnych a relevantnich podkladi a byla dométena ve
spravné vysi. Namitka stézovatele, ze spravce dané neprihlédl ke vSem faktorim
ovliviiyjicim vy$i pfijmu, je nedivodna. Potencialni odchylka od dané stanovené na
zakladé dokazovani je pfirozenym a pfipustnym jevem a nemuze byt povazovana za vadu
v postupu spravce dané. V této souvislosti je mozno poukazat na rozsudek ze dne
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13.12. 2005, ¢. 2 Afs 15/2005 - 90, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,poZadavek
dostatecné spoleblivosti viak neznamend, ze by dari méla byt stanovena tak presné, jak by to
umozriovalo dokazovini. Pfi pouZiti pomiicek stanovi spravce dané dari na zdkladé téch
podkladi, které ma, a to i s védomim, Ze vysledek nebude odpovidat skutecnosti tak viplné, jak
by to umoZriovalo stanoveni dané dokazovinim.“

34. K namitce pouziti informaci ziskanych béhem nezakonné kontroly dané z pfijma

za zdanovaci obdobi roku 2004 nemuze zdejsi soud zaujmout stanovisko, protoze
vV v 1 e / 1o Ve . / SO .

stézovatel neupresnil, jaké dikazy ¢i informace ma konkrétné na mysli.

35.  Rovnomérné rozvrzeni domérené dané na jednotliva zdanovaci obdobi roku 2006
také nelze vnimat jako pochybeni spravce dané. Je pravdépodobné, ze kdyby byla dan
stanovena dokazovanim, dan z pridané hodnoty by ve zdarovacich obdobich kolisala s
ohledem na zménu poptavky. Vzhledem k tomu, ze dan byla stanovena nahradnim

o o 4 v A% A4 o o v 4
zpusobem podle pomucek, aspravce dané tudiz nemohl vyuzit dikazd k pfesnému

/ v v M M / 4 / VO v/ /
vypoctu dané v jednotlivych obdobich, byl tento postup v posuzované véci pripustny a
mozny.

36.  Nad ramec stézovatelem uplatnénych namitek zdejsi soud povazuje za potrebné
korigovat zavér krajského soudu, ktery stézovateli vytkl, ze jeho darova evidence
neodpovidala pozadavkim uvedenym v § 7b odst. 1 zakona o danich z prijma. Krajsky
soud uvedl, ze kdyby stézovatel radné vedl svoji danlovou evidenci, byl by schopen
prokazat daje o uskuteénénych zdanitelnych plnéni pozadované spravcem dané. Tato
vytka byla v posuzované véci nepripadna.

37.  Jako podklad pro stanoveni dané z pridané hodnoty slouzi tzv. evidence pro danové
Ucely ve smyslu § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tuto evidenci nelze zaménovat s danovou evidenci (§ 7b zakona o
danich z prijmu), ktera je podkladem pro stanoveni dané z prijmu. Jak bylo uvedeno vyse,
danova evidence predlozena stézovatelem, resp. prubéh kontroly dané z ptijmu, vyvolala v
. ’ ’ ) . ’ v / v vV VvV Vv .
projednavané véci pochybnosti spravce dané, které mél stézovatel dodatecné odstranit
4 4 4 / 4 4 4 M v / 4 \4 4 v
prokazanim svych tvrzeni. Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by spravce dané z
darové evidence vychazel pfi stanoveni dané z pridané hodnoty. Tato evidence proto ani
v / v v 4 i /
neméla byt predmétem hodnocent krajského soudu.

38.  Neni pochyb o tom, Ze obsah obou vyse zmiriovanych evidenci se mize prekryvat.
Pfi vyrazném zjednoduSeni problematiky dané z pfidané hodnoty lze pfitom konstatovat,
ze uskuteénéna plnéni svym zplsobem predstavuji ,prijmy“ a ptijata plnéni ,vydaje”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2012, ¢&. 8 Afs 63/2011 - 74).
Hmotnépravni Gprava dané z ptijmt a dané z pfidané hodnoty je vSak odlisna a mtze byt
pti¢inou toho, ze se nékteré prijmy uznatelné u dané z pfijmd nemusi projevit u dané z
pridané hodnoty. Podklady, na jejichz zakladé jsou dané stanoveny, tj. dafiova evidence a
evidence pro danové tcely, je tudiz nutno odliSovat. Nedostatky v ramci evidence jednoho
druhu dané vsak mohou zpusobit pochybnost spravce dané, na zakladé niz bude spravce
dané vyzadovat po daniovém subjektu splnéni zakonné povinnosti prokazat sva tvrzeni i ve
vztahu k druhému typu dané.
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39.  Postupy stanoveni dané z prijmu a dané z pridané hodnoty mohou byt propojeny 1
Uzeji, jelikoz pti kontrole a stanoveni vyse jednoho druhu dané mohou byt pouzity dikazy
provedené pri kontrole jiného druhu dané (§ 31 odst. 4 danového tadu), pokud byly
ziskany v souladu s pravnimi predpisy a byla zachovana prava danového subjektu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢. 1 Afs 100/2008 - 137, ¢.
2277/2011 Sb. NSS). V projednavaném pripadé byla vétsina dukaza, predlozenych
stézovatelem, a pomucek, na jejichz podkladé byla dan stanovena, shodnych, bezpochyby
vzhledem k uzkému vztahu mezi dani z prijmt a dani z ptidané hodnoty u podnikajicich
fyzickych osob. Tato skutecnost je zcela pfirozena a pripustna. Nezadouci by vsak byl
takovy postup spravce dané, kdy by dan z ptidané hodnoty automaticky stanovil pouze na
zakladé danové evidence bez prihlédnuti k dalsim potencialnim dukazim, resp. pomuckam
relevantnim pro dan z pridané hodnoty. K takovému postupu se vsak spravce dané v
projednavaneé véci neuchylil.

40.  Ta cast rozsudku krajského soudu, v niz se zabyva danovou evidenci (§ 7b zakona
o danich z ptijmu) jako nedostatecnym podkladem pro stanoveni zakladu dané z pfidané
hodnoty, je tudiz nezakonna. Toto pochybeni krajského soudu vsak nezptsobuje
nezakonnost celého rozhodnuti ve véci, nebot i na zakladé zbyvajici argumentace krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze dan z pridané hodnoty byla stanovena podle
pomucek opravnéné a spolehlivé.

41.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

42. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 4 o v/ 4 Vo /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ I * V7 4 4

nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



