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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: P. M., zastoupenym Mgr. Ivou Florianovou, advokatkou, se sidlem Zahradnicka
6, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor {zemniho
planovani a stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo niam. 3/5, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. JMK 27378/2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 29 A 12/2011 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt neptizniva.
v ’
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. JMK 27378/2010 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Blansko ze dne 6. 1. 2010, & j. SU NO 2/2010-577/2010/Tr, jim% bylo Zalobci podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,stavebni zakon®), natizeno
odstranéni souboru staveb - dfevény srub, drevény pristresek, 4 chatky, zpevnéna plocha
h¥i$té, maringotka - na pozemku p. & 2687 v kat. Gizemi So$tivka, v arealu byvalého lomu
Na Bradinach (dile také ,predmétny pozemek®), protoze tyto stavby byly zalobcem
provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v posuzovaném pripadé je

podstatny zajem chranény zvlastni predpisem, a to zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
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ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny®). Zalobce sice inicioval fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale zadost méla
v / /4 / 4 4 4 v v/ 4

podle zalovaného vady, které nebyly na vyzvu spravniho organu odstranény, fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby proto bylo zastaveno. Zalovany poukazal na to, ze zalobci se
nepodarilo prokazat soulad staveb s izemné planovaci dokumentaci a s verejnym zajmem
chranénym zakonem o ochrané pfirody a krajiny, protoze Sprava CHKO Moravsky kras
zavaznym stanoviskem ze dne 3. 4. 2009 vyslovila nesouhlas s dodatenym povolenim
predmétnych staveb. Nesouhlasné zavazné stanovisko bylo podle zalovaného zalobci radné
doruceno na jeho adresu, navic se s nim mohl v prubéhu daného fizeni seznamit. Nad
4 / Vv / v / v v v / A M
ramec vySe uvedeného zalovany konstatoval, ze pfedmétny pozemek se nachazi mimo
/. 4 4 /. v 4 4 4 S Vo v 4 /v

Uzemi vymezené Uzemné planovaci dokumentaci obce Sosuvka k zastavéni, tudiz okruh
staveb, které na takovémto pozemku mohou byt povoleny, omezuje ustanoveni § 18 odst.
5 stavebniho zakona, priCemz predmétné stavby tyto podminky dle Zzalovaného nesplnuji.
Zalovany zastaval stanovisko, ze zalobce si mél pred koupi predmétného pozemku
dotazem u ptislusného stavebniho fadu a Spravy CHKO zjistit, zda lze na ném realizovat
jim zamyslené aktivity. K namitkam zalobce vici obsahu zavazného stanoviska Spravy
CHKO zalovany poukazal na to, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi svym stanoviskem ze
dne 25. 5. 2010 tento nesouhlas potvrdilo.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce nedatovanou zalobou, ve které namital
nezakonnost postupu spravnich organt. Spravni organy nemély rozhodovat o souboru
staveb. Zalobce tvrdil, ze mu nebylo dorudeno stanovisko CHKO, a ze tudiz nemohl dodat
. . ’ ’ v v/
projektovou dokumentaci, ktera by byla vsouladu se zakonem o ochrané pfirody a
krajiny. Zalobce dovozoval, ze spravni organy mu mély poskytnout dodatec¢nou lhitu
k uplatnéni namitek proti zavaznému stanovisku, v dusledku cehoz by spravni organ mohl
posoudit zavazné stanovisko vevztahu k jinym zavaznym stanoviskim vydanym
o v . 4 4 4 / 4 4 v/ v 4 /4 . M
v prubéhu projednavani Gzemniho planu, ptipadné zda zavazné stanovisko prokazuje
vécné duvody pro odstranéni staveb. Spravni organ mél zahdjit tizeni o odstranéni
. - . . ~ v / ’ 4
jednotlivych staveb, nikoli souboru staveb. Zalobce napadal to, ze spravni organy
neochranily jeho dobrou viru v tdaje obsazené v tzemnim planu a ze neuvedly, ze je
mozné zadat o dodate¢né povoleni staveb. Zavazné stanovisko CHKO povazoval zalobce
za nedostatecné, nekonkrétni a vécné nespravné, nebof pouze cituje pravni predpisy
V. Vv ‘(L M v/ Vv v 4 \4 */ /e 4 v / 4
a nedostatecné specifikuje, ¢im predmétné stavby ohrozuji zajem chranény zakonem o
ochrané pfirody a krajiny. Zalovany se podle zalobce nespravné zabyval pouze
stanoviskem CHKO, aniz by pfihlédl ke schvalenému Gzemnimu planu a k tomu, ze
4 ’ v 4 ’ V o v/ .. v /4
nebylo prokazano poruseni zamért ochrany pfirody a krajiny. Odkaz zalovaného na
4 4 v v/ .. \4 / b4
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny byl podle zalobce vadny, nebot
Vv v / v/ 4 /7 4 4 v ./ Ve . . /. o V- 4 4
v predmétném fizeni se spravni organy mély vyjadrit k legalizaci vysledku cinnosti, ktere
jiz probéhly. Zalobce dovozoval, ze ackoli bylo ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zastaveno, mély se spravni organy otazkou dodate¢ného povoleni zabyvat a vytvofit pro ni
ptislusné podminky.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadfil ptipisem ze dne 5. 4. 2011, ve kterém setrval na

zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Tvrdil, Ze zalobni argumentace vychazi
7 V7 v/ / i v A /7 . ~ /

z nepochopeni prislusné pravni upravy ohledné vydavani zavaznych stanovisek. Zalovany

pripustil, ze je mozné stavby postavené bez ptislusného povoleni dodateéné povolit, ale to
v 4 v/ v / 4 v 4 v/ v 4 4

pouze za splnéni prislusnych podminek, coz se v daném pripadé podle zalovaného nestalo,
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protoze zalobce kumulativné neprokazal splnéni podminek obsazenych v ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Dodate¢nému povoleni predmétnych staveb podle zalovaného
branili nesoulad s platnou tzemné planovaci dokumentaci obce So$tvka a negativni
stanovisko CHKO Moravsky Kras, které bylo v prubéhu odvolaciho fizeni potvrzeno
Ministerstvem zivotniho prostredi.

[4]  Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 29 A 12/2011 - 33 ze dne
27.4.2012, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze pokud
4 4 /4 .. M v v v v / M v i
spravni organ zjistil, ze zalobce na predmétném pozemku postavil nékolik staveb bez
stavebniho povoleni, musel zahajit fizeni o odstranéni stavby. Za kumulativatho splnéni
ptislusnych podminek podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze stavby
dodatec¢né povolit; pokud tomu tak neni, nezbyva spravnimu organu nic jiného nez nafidit
v 7 . , .y . ’ v v v ’
odstranéni staveb. Ze spisového materialu krajskému soudu vyplynulo, ze predmétny
pozemek se nachazi v chranéné krajinné oblasti - II. - IV. zbéna. Negativni stanovisko
CHKO Moravsky kras ze dne 3. 4. 2009 podle zavéru krajského soudu branilo
dodate¢nému povoleni predmétnych staveb a spravnim organim proto nezbylo nic jiného,
nez nafidit odstranéni staveb. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 1 stavebniho zikona a v souladu se zasadou ekonomie fizeni
v v 4 M VeV v v 4 Ve 4
posuzoval predmétné stavby jako soubor staveb, ptriCemz urleni rezimu stavby hlavni
nebylo zapotfebi. Stavebni Urad musel podle krajského soudu respektovat zavazné
M VeV \4 / 4 / M v M v Ve
stanovisko, pfiemz nebylo podstatné, zda zavazné stanovisko bylo zalobci doruceno ¢i
nikoli. K tdajnému naruseni dobré viry zalobce krajsky soud uvedl, ze tzemni plan z roku
1999 podminil moznost vyuziti lomu zachovanim jeho ptirodniho razu a dodrzenim
pripominek Spravy CHKO - zavazné stanovisko neni v tomto sméru podle krajského
soudu v rozporu s uzemnim planem. Jelikoz bylo vedeno samostatné tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nemusely se spravni organy v napadeném rozhodnuti k této otazce
vyjadfovat samostatnym vyrokem. Krajsky soud nesouhlasil s zalobcovym vykladem
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot pti dodate¢ném
povoleni stavby musi byt splnény tytéz podminky, které stavebni zakon stanovi pro
samotné povoleni takové stavby. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti nepovazoval za
nicotné, ale za souladné se zakonem.

II. Kasaéni stiznost
[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 12/2011 - 33 ze dne
27. 4. 2012 podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost ze dne 21. 6. 2012 z dtivodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%). Krajsky soud dle stézovatele pochybil pti
posouzeni otazky, zda pozemek ve vlastnictvi stézovatele spadd do chranéné krajinné
oblasti. StéZovatel v tomto sméru poukazoval na to, %e dle tizemniho plinu obce So$tvka
jsou jeho pozemky oznaleny jako zdevastované plochy, které nejsou v pAsmu chranéné
krajinné oblasti. Stézovatel vytykal krajskému soudu to, ze se nezabyval otazkou, zda
predmétné stavby jsou nemovitostmi nebo movitostmi, u nichz nelze dle stéZovatele
rozhodovat o nafizeni odstranéni stavby. Stézovatel se dovolaval toho, ze u dfevéného
srubu byla zakladova deska postavena jiz v minulosti. Dfevény srub byl stézovatelem
v roce 2011 odstranén. V dobé nabyti pozemkl do vlastnictvi stézovatele bylo na ném

umisténo i kolejisté. K prokazani téchto skute¢nosti navrhoval stézovatel vyslech nékolika
v o
svedku.
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[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasalni stiznost byla podana véas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a je pripustna, nebot
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v mezich radné uplatnéného kasacniho
divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. avrozsahu kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, ptritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici Gvahy:

[8]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
b / 4 4 v i v / v 4 M
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
4 4 4 oV 4 4 /4 / 4 4 / v ..

pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[91  Argumentuje-li stézovatel tim, ze predmétny pozemek se podle Uzemniho planu
obce Sosuvka nenachazi v chranéné krajinné oblasti a ze se jedna o zdevastované plochy,
4 4 M vv/ 4 4 i v 4 i v/ v 4
zastava Nejvyssi spravni soud stanovisko, ze neni z hlediska prislusné ochrany podle
4 v v/ .. / M M v v / v
zakona o ochrané prirody a krajiny rozhodné, jak je predmétny pozemek oznalen
v izemnim planu prislusné obce.

[10] Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze chranéné
krajinné oblasti, jejich poslani a blizsi ochranné podminky vyhlasuje vlada republiky
narizenim.

[11] Podle ustanoveni § 90 odst. 9 zakona o ochrané prirody a krajiny narodni parky
a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou nadale chranény
jako narodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25).

[12] Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni ochrané pfirody“), ostatni chranéna
Gzemi, krasové zjevy, chranéné druhy zivocicht, rostlin, nerostt a zkamenélin a podminky
.« e V7 . 2 ’ v /v v / c 7 V. 4 N
jejich ochrany urc¢i ministerstvo Skolstvi a kultury v dohodé se zGcastnénymi Gstrednimi
Grady a organy.

[13] Chranéna krajinna oblast Moravsky kras byla zfizena vynosem Ministerstva
skolstvi akultury ze dne 4. 7. 1956, ¢ 18. 001/55-A/6  (dostupny
na http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/scan_vyhlasky/brow.php?frame&ID DOC=9

969&FROM_ZCHRU=2340&cacheid=1346749530505), v souladu sustanovenim § 8
odst. 2 zakona o statni ochrané pfirody.
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[14] Argumentace stézovatele poukazujici na vymezeni chranéné krajinné oblasti
provedené Uzemnim planem, pripadné na urleni pozemku jako zdevastovaného, je pro
urcent, zda se pfedmétny pozemek nachazi v chranéné krajinné oblasti, irelevantni, nebot
rozhodné jsou vy$e uvedené skuteénosti, nikoli izemni plan obce So$tivka z roku 1999. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 6 As
7/2005 - 117, v némz uvedl, ze ,,chrinénd krajinnd oblast Jeseniky byla zrizena dle § 8 odst. 2
zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody vynosem ministerstva kultury z 19. 6. 1969, ¢
9886/1969-11/2. Podle § 90 odst. 10 zikona o ochrané prirody a krajiny plati, Ze narodni parky
a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zdkona ¢ 40/1956 Sb. jsou nadale chranény jako
ndrodni parky a chranéné krajinné oblasti.“

[15] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento divod nebyl v takto
M 4 v v v M VVv/ 4 4 ./ / M o
explicitni podobé uveden v zalobé a Nejvyssi spravni soud se jim zabyval jen z divodu

souvislosti s zalobnimi namitkami.

[16] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné toho, ze se krajsky soud nevyporadal
s otazkou, zda predmétné stavby jsou nemovitostmi nebo movitostmi, zda zakladova deska
byla postavena stézovatelem a zda na predmétném pozemku bylo v dobé jeho nabyti
stézovatelem 1 kolejisté, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je neptipustna ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatniuje zcela
.. /4 o \4 / M v/ 4 Vv M /

jiné dtvody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[17] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. I s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[18]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém diuvodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v #izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7- s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) [ze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o diivody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[19] Rizeni o kasaéni stiZnosti jako mimo¥idném opravném prostfedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych souda; nevytvati proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné charakteru
staveb, kdy byla postavena zakladova deska a zda v minulosti bylo na pozemku stézovatele
kolejisté. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasaéni stiznosti, coz je v rozporu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél
veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti uvést jiz v rizeni pred krajskym soudem ve lhaté podle ustanoveni
72s. 1. s.

[20] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV. Naklady fizeni
[21] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). Zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /7 N/ / 4 4 M vV / IV / Ve M M
v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



