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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Ing. P. V.,
zastoupeného Mgr. Annou VIckovou, advokatkou se sidlem Zizkova 2, Novy Ji¢in, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢. MSK 182077/2009, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.11.2011,
¢j. 58 A 6/2010 - 89,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
Al .
stiZnosti.

IV.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Anné Vickové se priznava odména
za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho

soudu ve lhuté 60 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 16.9.2009, &. 49563/2009/1K, Méstsky trad Koptivnice,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, uznal Zzalobce vinnym z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b)
zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zalobce se mél
dopustit tohoto prestupku tim, ze dne 21.4.2009 v 9:31 hodin v obci Kopfivnice ridil
motorové vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického napoje, nebo v takové dobé po
jeho poziti, kdy je$té mohl byt pod jeho vlivem. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
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12000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicu.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12.2009, &. MSK 182077/2009, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti méstského Gradu.

0.1
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 11. 6. 2010, ¢&j. 58 A 6/2010 - 48, zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud pak ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 8 As 59/2010 - 78, zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

.2
4. Vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu, krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem
ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 58 A 6/2010 - 89.

5. Krajsky soud zopakoval pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢j. 8 As 59/2010 - 78
a odkazal na svij puvodni zruseny rozsudek, kterym vyporadal zalobni namitky procesni
povahy.

1.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

7. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze bez vyhrad prijal postup zalovaného a
v / / V. V7 o4 v /4 4 4 /4 v /
méstskeho uradu, spoclivajici v procesné vadném zachazeni s protokolem o lékarském
v v 4 M . . / o b 4 4 4 o M 4
vysetfeni, tj. listinnym dikazem. Ani jeden ze spravnich organd neuvedl, zda se jedna o
verejnou nebo jinou listinu. Verejna listina prokazuje, ze jde o prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a pravdivost toho, coje v ni osvédCeno nebo potvrzeno. Pokud nejde o
verejnou listinu, pak vzdy (i u napadeného rozhodnuti) chybi odivodnéni, pro¢ byla tato
listina povazovana za zasadni dikaz. Za této situace byl stézovatel zkricen na svych

4 \4 . v i V. 4 o o * Vv
pravech, protoze nemohl tvrdit skutecnosti a predkladat dtkazy ve svuj prospéch, resp.
branit se protichidnym tvrzenim. Vadné zachazeni s predmétnym dikazem stézovatel
vytkl 1 krajskému soudu.

8. Dal$i namitka stézovatele sméfovala proti pouziti Metodického pokynu
Ministerstva zdravotnictvi, ktery v bodé 10 pism. e) stanovuje, ze za pozitivni prukaz
poziti alkoholického napoje se povazuje hladina alkoholu v krvi vy$si nez 0,20 g/kg. Podle
nazoru stézovatele by byl tento pokyn pouzitelny pouze tehdy, pokud by se alkohol
vyskytoval vyhradné v alkoholickych napojich. Podle odborné vefejnosti je vsak
nepochybné, ze takového mnozstvi alkoholu v krvi Ize dosdhnout i jinym zplisobem nez
pozitim alkoholického napoje.

9. Pokud je nékteré pivo prohlaseno za nealkoholické a po jeho konzumaci je presto
fidi¢i naméfena zvysena hladina alkoholu v krvi, zcela chybi subjektivni stranka
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prestupku, tj. zavinéni. Méstsky Urad nevénoval pozornost zpusobu, jakym stézovatel
dosahl zvysené hladiny alkoholu v krvi. Zaroven neprovedl zadné dikazy, které by tvrzeni
stézovatele podporovaly ¢i vyvracely, a nemohl tudiz fadné posoudit subjektivni stranku
prestupku.

10.  Dale stézovatel uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
nesrozumitelné, protoze krajsky soud bez zfejmych davodu neprihlédl k te dasti
lékarského posudku, v niz vysetfujici lékar vyloudil, ze by stézovatel jevil znamky
konzumace alkoholu. Krajsky soud se jednozna¢né postavil na stanovisko, ze stézovatel
pred jizdou pozil alkoholicky napoj, pouze na zakladé vysledkt plynové chromatografie.

11.  Rozsudek krajského soudu stézovatel povazoval za neprezkoumatelny také proto,
\4 M / / 4 4 */ v / M VVv/ 4 4
ze krajsky soud pouze zopakoval pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a nevyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatel tak nemohl podat
kasacni stiznost v plném rozsahu. Proti ptvodnimu rozsudku krajského soudu stézovatel
kasacni stiznost nepodal, protoze mu bylo timto rozhodnutim plné vyhovéno.

12.  Stézovatel v ramci doplnéni kasa¢ni stiznosti podal stiznost na pratahy v soudnim
v/ 4 v/ 4 i Ve v 4 o / . v / v/ 4
fizeni a pozadal o poskytnuti zadostiudinéni za zpusobenou Gjmu. Uvedl, ze délka fizeni
znemoznila mozné potrestani rozhodujicich spravnich organt.

13.  Zavérem upozornil na neulinnost soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich

4 o \4 v 4 4 i 4 4 4 / / Ve
organu, protoze zaloba ve spravnim soudnictvi nema ze zakona odkladny Ucinek. V
dusledku této tpravy bylo stézovateli ridi¢ské opravnéni ve skutecnosti odebrano na dobu
del$i nez jeden rok, prestoze krajsky soud pavodné jeho zalobé vyhovél. Méstsky urad
stézovateli ridi¢ské opravnéni nevratil s odivodnénim, ze rozsudek krajského soudu neni
/ / v_ 7/ /v Vv /
pravomocny vzhledem k podané kasa¢ni stiznosti zalovaného. Tento postup vykazoval
podle nazoru stézovatele znamky libovile. Stézovateli vyhovél az zalovany na zakladé
odvolani.

14.  Stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Nejvysst spravni
soud tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 - 48.

Iv.
15.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
VAl
16.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti,

protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢j. 8 As59/2010-78, jimz ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil pivodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost.
Nyni kasacni stiznost podal druhy Géastnik fizeni - zalobce.

17.  Kasaéni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. t. s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor
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zavazny pro nizsi soud a nizsi soud se timto pravnim nazorem ridil (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

18.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

19.  Pripustnost kasalni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz drive v téze
v . M vVv/ 4 4 4 v / a4 M 4 V/V 4
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni
odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a
tim, ze vyluéuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje i moznost
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij pavodni zavazny pravni nazor k nové kasacni
stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského

M / 4 4 /4 4 / M M / 4 M VVv/

soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
4 4 4 M M .. v v / V. o /v v o v o v
spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény puvodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemutze
domoci ani predlozenim véci roz$ifenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s. (blize viz
usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
Tim je zaruden pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

20.  Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy Gcastnik rizenti, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost nepripustna) zejm. v pripadé, kdy tento tcastnik broji
proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudky
ze dne 25. 5. 2011, ¢. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6. 2011, &j. 6 As 4/2011 - 136, ¢i ze dne
22.9.2011, &. 6 Ads 14/2011 - 241).

21.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy¥iho sprivniho soudu dovodila nad rdmec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neptezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasani stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz
usneseni rozsifeného senatu ¢. 1 As79/2009 - 165). I tyto vyjimky je nutno vnimat v
kontextu citovaného ustanoveni tak, ze namitky opakované kasa’ni stiznosti se musi
pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu, tj. v mezich zavérd, které
Nejvys$i spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi sméfovat k pravni otazce, ktera
nemohla byt feSena v prvni kasacni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo
vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu (viz tamtéz).

22.  Opakovana kasacni stiznost je pripustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po
zruseni svého pvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil v
souladu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve
zrusujicim rozsudku (bliZe viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 25/2009 - 71, srov. také
usneseni rozsiteného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). Obdobné muze byt podstatné zménén i
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4 4 v Ve v 4 /4 4 4 v M M /4 N4
pravni stav, a to zménou ¢i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace branici
aplikaci puvodniho predpisu; podobné i deklaraci protiustavnosti predpisu Ustavnim
soudem (blize viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

23.  Podle rozditeného senatu nelze odmitnout jako neptipustnou ani opakovanou
kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva, Evropsky soudni dvir (blize viz
usneseni roz$ireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

24.  Lze shrnout, ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané
druhym tGcastnikem fizeni) je omezena na divody, které Nejvyssi spravai soud v souladu
se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.

25.  Nejvyssi spravai soud proto posoudil jednotlivé kasaéni namitky nejprve z hlediska
vyse uvedenych kritérii pripustnosti.

26.  Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti tyto okruhy namitek: (1) krajsky soud prijal
nespravny procesni postup spravnich organa, které neuvedly, zda je protokol o lékarskem
vysSetteni verejnou listinou, (2) krajsky soud chybné vychazel z Metodického pokynu
Ministerstva zdravotnictvi, protoze hladiny alkoholu v krvi 0,20 g/kg, ktera je v ném
uvedena, lze dosahnout i jinym zpsobem nez pozitim alkoholickych napoju, (3) spravni
organy se nezabyvaly dostate¢né otazkou zavinéni a (4) neprovedly potrebné dikazy k
forr e Ve . vV s 1.7 . v /
prokazani viny ¢i neviny stézovatele, (5) rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
protoze soud neprihlédl k casti protokolu o lékarském vySetteni, podle niz stézovatel
. . , Ve 7 . ’ 7 . V. ] .
nejevil znamky poziti alkoholického napoje, (6) neprezkoumatelnost rozsudku zptsobuje
také nedostatecné odavodnéni, protoze krajsky soud odkazal pouze na rozsudek kasa¢niho
soudu a na své predchozi rozhodnuti, a nevyporadal tak vSechny zalobni namitky.

27.  Prvni namitku stézovatel vznesl poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl
Ve s eV v/ ’ v . / D/ / / / . /) /7 1/
ucinit jiz v rizeni pred krajskym soudem. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladan
dispoziéni zasadou, podle niZ je pouze na zalobci, jaké zalobni namitky vznese a v jakém
rozsahu vymezi vady napadeného rozhodnuti (blize viz napft. rozsudek ze dne 27. 4. 2012,

ve 7 v/ ) ’ v . eev v v v
¢. 5As67/2011-96). Soudni rad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény
vSechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se
W4 v / . v . v 4 . 4 M M v/ M Vv
radné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize

VvV o v/ 4 v M / . oV v v/
stézovatel nemohl divody v frizeni pred krajskym soudem uplatnit, mGze o né opfit
kasa¢ni stiznost. Tak tomu v projednavaném pripadé nebylo. Uvedena namitka je proto
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

28.  Druhou az patou namitku Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz ve svém predchozim
rozsudku ¢j. 8 As 59/2010-78, na jehoz plné odivodnéni na tomto misté odkazuje.
Uvedené namitky jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a
nevztahuje se na né zadna z vyse uvedenych vyjimek. Stézovatel nenamitl, Ze by se krajsky
soud nefidil ve vztahu k témto namitkim zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu, ale polemizoval s nazorem tohoto soudu. Jak ovsem bylo vyse uvedeno, i
Nejvyssi spravni soud je svym nazorem vazan, zejména rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomeéru v téze véci.

29. 'V Sesté namitce stézovatel vytkl krajskému soudu nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou spattoval v tom, ze krajsky soud pouze odkazal na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a na své predchozi (Nejvyssim spravnim soudem zrusené)
rozhodnuti. Tuto namitku shledal zdejsi soud pfipustnou, protoze nebyla a nemohla byt
predmétem prezkumu k predchozi kasacni stiznosti. V rozsahu této namitky je kasacni
stiznost pripustna.

V.2
30.  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti ve vyse vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

31. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

32.  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym

o o Vv 4 v M / M 4
pro nedostatek duvodt. Pokud stézovatel namitl, ze krajsky soud pouze citoval nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, mtze se jednat o stylistickou neobratnost, ktera nezpasobuje
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek 4. 3.2009, ¢j. 6 As 44/2008 - 142).
Podstatné je, ze se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem. Neni nutné po krajském soudu zadat, aby tento pravni nazor
preformuloval svymi vlastnimi slovy.

33.  Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z duvodu, ze krajsky soud odkazal
Ve v/ 4 4 4 4 M 4 Vv 4 4 4 v .
pti vyporadani procesnich namitek pouze na své predchozi rozhodnuti v dané véci.
Krajsky soud se radné vyporadal s zalobnimi namitkami procesniho charakteru jiz ve svem
puvodnim rozhodnuti. Nasledny postup krajského soudu nebyl zcela vhodny, protoze
jeho rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Toto pochybeni vsak nebylo
natolik zasadni, aby Nejvyssi spravni soud opét zrusil rozsudek krajského soudu. Pavodni

Vv v 4 v/ 4 4 v v / 4 M
rozsudek totiz nebyl zrusen pro nezakonnost ve vyporadani predmétnych namitek a lze
konstatovat, ze ve vztahu k témto namitkam rozsudek krajského soudu, tiebaze jako celek
zruseny, obstal. Pivodni rozhodnuti bylo stézovateli radné doruceno a stézovatel byl s
odivodnénim a vyporadanim predmétnych namitek seznamen. Obdobné mu byl znam
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu na vyporadani téchto namitek. Za této situace by
bylo zruseni rozsudku krajského soudu pro neptezkoumatelnost ryze formalistickeé.

V.3
34. 'V podani ze dne 27.4.2012 stézovatel uplatnil stiznost na pratahy v soudnim
v/ 4 o v . /4 4 v/ 4 v v/ \4 4
fizeni. Prutahy spatfoval nejen v celkove délce fizeni, ale predevsim v tom, ze délka
soudniho fizeni znemoztiuje potrestani spravnich organd, které rozhodovaly v dané véci.

35.  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze pochybeni spravnich organd neshledal
(viz zejm. rozsudek ¢&j. 8 As 59/2010 - 78). Rozhodnuti zalovaného, kterym byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, bylo vydano v
souladu se zakonem. Vytka stézovatele k nemoznosti potrestat spravni organy je proto
zcela nepfipadna.

36.  Dale zdejsi soud podotyka, ze soudy v posuzované véci rozhodovaly ve zcela
primérenych lhutach. O Zalobé podané stézovatelem dne 8. 2. 2010 krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 11.6.2010. Kasa¢ni stiznost zalovaného podana dne 2.7.2010 byla
prostrednictvim krajského soudu dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 9. 2010.
Zdejsi soud o predmétné kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2010. Krajsky
soud rozhodl v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 24.11.2011. O nyni podané kasacni
stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 1. 2012, rozhodl zdejsi soud timto
rozsudkem. Za situace, kdy soudy rozhodovaly v radu meésici a ve lhatach nijak
neprekracujicich standardni délku fizeni, nejevi se namitka prataht v soudnim fizeni
duvodna.

37.  Stézovatel upozornil také na netcinnost soudniho prezkumu, protoze podani
zaloby nema odkladny G¢inek. Tato obecnad namitka stoji mimo rozsah prezkumu
napadeného rozsudku. Zdejsi soud proto pouze v obecné roviné uvadi, ze zalobce (ptip.
stézovatel) ma moznost pozadat o odkladny G¢inek zaloby (kasa¢ni stiznosti). V zadosti o
odkladny Gcinek pak musi dostatecné podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
ze priznani odkladného déinku nebude v rozporu s dialezitym vefejnym zajmem. Na
podporu svych tvrzeni musi navrhnout provedeni patfiénych dikazd. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 - 48, jimz
nepriznal odkladny cinek kasacni stiznosti stézovatele, protoze stézovatel nenavrhl zadné
dukazy ani neuvedl konkrétni tvrzeni na podporu své zadosti. Tvrdil pouze, ze zada 0
pozastaveni ucinnosti rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 A6/2010 ze dne
24. listopadu 2011 do rozhodnuti“. Pokud stézovatel nevyuzil tohoto procesniho prostredku
radné, nemuze si stézovat, ze je nucen neést dusledky spojené s vykonem spravniho
rozhodnuti.

VL
38.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

39. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
. v b 4 4 4 ) v/ 4 v_ 7 /v . v/ Vv

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud

/7 4 o V/ 4 Ve 4 v/ 4 v /7 7V * V7 4 ’

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

40.  Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka. V takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokatky dastkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(podani doplnéni kasalni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v
souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tuto castku pak soud podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysil o dastku 480 K¢ pripadajici na nahradu dané z ptidané hodnoty, kterou je
ustanovena advokitka z odmény za zastupovani jako platce povinna odvést. Castka v
celkové vysi 2880 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



