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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. L.
D., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti Zalovanému: Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 11. 7. 2012, &. KRPU-160175-13/CJ-2012-040026-SV, o kasaéni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2012, &. 75 A
10/2012 - 37,

takto:

Navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2012, &§. KRPU-160175-13/CJ-2012-040026-SV,
zajistil zalobce za celem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Dobu zajisténi stanovil
na 40 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl rozsudkem ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 75 A 10/2012 - 37.

III.
[3]  Proti zamitavéemu rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel soucasné pozadal o
priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2, 3 s. t. s.,
a to z divodu hrozici bezprosttedni realizace spravnitho vyhodténi z tzemi Ceské
republiky, a to pravdépodobné predtim, nez bude rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti,
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kterou poklada za duvodnou, a nikoliv pouze formalni. Obavy stézovatele z realizace
vyhosténi jsou davodné s ohledem na fakt, ze ze strany cizinecké policie jiz dne 24. 8. 2012
doslo k pokusu o jeho fakticke vyhosténi, a to bez toho, aby byl o takovém postupu fadné
informovan s predstihem pravni zastupce stézovatele. Nasledné az jeho zasahem byl proces
realizace vyhosténi prerusen.

[4]  Stéovatel dale zdraznil, Z¢ mi na tGzemi Ceské republiky vytvofeno
plnohodnotné, funkéni rodinné a socialni zazemi. Po celou dobu svého pobytu zde zije ve
spolecné domacnosti s manzelkou a syny, ktefi disponuji platnym povoleni k pobytu na
izem{ Ceské republiky; jeho manZelka a star$i syn maji dokonce povolen trvaly pobyt.
Nadto, jak vyplyva z prilozené 1ékatské zpravy, manzelka stézovatele je v soucasnosti v
raném stadiu téhotenstvi; otcem dosud nenarozeného ditéte je pravé stézovatel. Rodina
stéZovatele je na tzemi CR plné integrovana, manzelka zde podniki a vytérek z této
¢innosti je zasadnim zdrojem prijmu celé rodiny. Déti stézovatele privykly zdejsimu stylu
zivota.

[5]  Stézovatel sice v minulosti porusil platné zakony tim, ze v roce 2004 vstoupil na
Uzemi statu bez viza a bez platného cestovniho dokladu, za coz mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Uvedené poruseni zakona se ovsem odehralo pfed velmi dlouhou dobou,
nebylo zvlast zavazné, a co do své zavaznosti nenaplnilo skutkovou podstatu trestného
¢inu. Stézovatel neni hrozbou pro vefejny poradek ani bezpecnost statu. Zpretrhani
rodinnych vazeb zasahne nejenom do zakladnich prav a svobod stézovatele, ale 1 do prav a
zajmu jeho rodiny.

[6] S ohledem na to, ze zajisténi stézovatele nemuze byt povazovano za nezbytné a nent
ani jisté, zda doba spravniho vyhosténi jiz neuplynula, nasledky realizace vyhosténi by
nepochybné znamenaly pro stézovatele a jeho rodinu zcela nenahraditelnou 4jmu. Ptiznani
odkladného Gcinku se zjevné nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel za nenahraditelnou 4jmu povazuje
svij nuceny navrat do Vietnamu a rozdéleni své rodiny, a to navic za situace, kdy ani
nasledné zruseni napadeného rozsudku krajského soudu nezajisti stézovateli moznost
navratu na Gzemi Ceské republiky, a to s ohledem na uloZené spravni vyho$téni.

[71  Vycestovanim z Gzemi Ceské republiky by soucdasné bylo stéZovateli znemoznéno
uplatriovat jeho legitimni prava spojena se soudnim fizenim ve véci kasaéni stiznosti a
fizeni o trvalém pobytu. Stézovatel poukazal na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011 - 100, podle kterého muze byt pro
vykon stézovatelova tstavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zistat na
/ 7 A / . v 7 v/ ’ . vV 7 IV :

tzemi Ceské republiky do skondenti tizeni o jeho kasaéni stiznosti.

[8]  Stézovatel ve svém dal$im podani, doruceném NejvysSimu spravnimu soudu dne
11. 9. 2012, v podstaté zopakoval jiz vyslovené divody svého navrhu, tedy, Ze na zemi
Ceské republiky pobyva na zikladé trvalych pobytd celd jeho rodina, maji zde veSkery
majetek a jeho manZelka je téhotna. Povinnost stéZovatele opustit Ceskou republiku by ve
svém dusledku znamenala povinnost opustit republiku i pro jeho rodinu.

IV.
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[91  Nejvyssi spravai soud pti posouzeni navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni
A% i 4 4 /7 7 v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéra.

[10] Podle § 107 zakona s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny 4¢inek; Nejvyssi spravni
.. v oV 4 Vv Ve Ve Ve vV v Ve 4
soud jej vSak mtzZe na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni §
73 odst. 2 az5 s. t. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po
vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
.. 4 4 4 /4 4 \4 v v v .V’ /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M *V

ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného
/ Ve ./ v /7 V7 4 v / Ve 4 4

Uc¢inku pozastavuji do skoncent fizeni pred soudem tcinky napadeného rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje, Ze o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku ze dne 3. 9. 2012 rozhodoval na zakladé zadosti pravniho zastupce stézovatele ze
dne 7. 9. 2012 o bezodkladné rozhodnuti ve véci z divodu, ze dne 13. 9. 2012 ma dojit k
realizaci spravniho vyhosténi stézovatele do Vietnamu. Nejvyssi spravni soud o zadosti
zastupce rozhodl, atoipfesto, ze s ohledem na okamzik napadeni véci dosud nebyl
predloZen spravni spis ani spis Krajského soudu v Usti nad Labem. K posouzeni
vzneseného navrhu pfistoupil také pfi védomi toho, ze rozhodnuti o priznani ¢i nepfiznani
odkladného U¢inku je rozhodnutim predbézné povahy a je mozné pfi zméné okolnosti
vyznamnych pro rozhodnuti v pribéhu fizeni znovu onové vzneseném navrhu
rozhodovat.

[12] Moznost pfiznani odkladného ucinku predstavuje vyjimku z pravidla, ze kasa¢ni
stiznost nema odkladny 0¢inek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasac¢ni
stiznosti jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelna. Odkladny uéinek lze kasacni
stiznosti priznat jen na zakladé navrhu stézovatele. Je to proto stézovatel, na kom vazne
bremeno tvrzeni i dikazni stran davodu pro priznani odkladného uéinku. Stézovatel tedy
musi hrozbu nepomérné vétsi 4jmy jednak dostatecné konkrétné tvrdit a jednak 1 nalezité
dolozit. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[13] Uvedené premisy kladouci diraz na aktivitu navrhovatele plati v posuzovaném
pripadé o to vice, jestlize zastupce stézovatele pozadal o promptni vytizeni véci. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
na zakladé diavodd vylozenych stézovatelem v predlozené zadosti, kasacni stiznosti
napadaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a potvrzeni o téhotenstvi pani V.
T. G. Nejvyssi spravni soud ze své Gfedni ¢innosti dale disponuje rozsudkem ze dne 17. 5.
2012, ¢j. 6 As 28/2010 - 89, vztahujicim se k posuzovani zakonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti ptipadu a tvrzeni stézovatele, o

vV Vv 4 VA v 4 v \4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v - 4
néz svou zadost opira, a dospel k zavéru, ze priznani odkladného ucinku v této véci neni
opodstatnéné.
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[15] V této véci neni predné bez vyznamu to, ze stézovatel zada o priznani odkladného

Ucinku ve véci zajisténi. Priznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti by nemohly byt

bezprosttedné zvraceny dusledky plynouci z rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele,

/ v 4 M 4 M vV _V 4 4 o

nybrz pouze nasledky spojené s jeho zajisténim. To by ve svém dusledku znamenalo

»pouze“ povinnost spravniho organu propustit stézovatele ze zarizeni ze zajisténi cizincg.

Smyslem soudniho pfezkumu fizeni o zajisténi cizince totiz neni konefné posouzeni

otazky, zda ma byt cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale prezkum podminek pro to, aby

tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude
/ Ve .. / M M v/ / 4 4 vV _V 4

skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi.

[16] Uvedeneé plati obzvlasté za situace, kdy bylo o zakonnosti rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 vV eV v M vVv/ 4 4 v 7/
vyhosténi stézovatele jiz pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni
stiznosti stézovatele stran jeho spravniho vyhosténi dne 17. 5. 2012. Az do tohoto dne
mobhl stézovatel pozadat o pfiznani odkladného éinku kasalni stiznosti ve véci vyhosténi
a mohl v nich uplatnit ¢ast namitek, které uplatnil v ramei prezkumu rozhodnuti o jeho
zajistént.

[17]  Stézovatel sviy navrh na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti oprel

. ’ v v ’ 7 AN ’ . Ve \
zejména o skutecnost, ze na tzemi Ceskeé republiky zije po celou dobu se svou manzelkou
a syny, pricemz manzelka a starsi syn disponuji povolenim k trvalému pobytu (stézovatel
ve svem podani ze dne 11. 9. 2012 uvedl, ze opravnénim k trvalému pobytu disponuje jeho
cela rodina). Tyto skuteCnosti ovsem nikterak neprokazal. Nedolozil rodné listy svych
déti, jejich pobytové tituly, nedolozil oddact list ¢i jinou listinu prokazujici délku trvani
svého manzelstvi a ani to, ze V. T. G. je skutecné jeho manzelkou.

[18] Nejvyssi spravni soud neprehléedl ani skuteénosti uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2012,
¢j. 6 As 28/2010- 89. V nich se uvadi, ze stézovatel na zemi Ceské republiky nejprve
uzavrel ulelové manzelstvi s Ceskou statni obcankou. Z tohoto manzelstvi se narodil syn, k
némuz stézovateli svédci zakonna domnénka otcovstvi, prestoze jeho biologickym otcem
neni a o dité zadny zajem neprojevuje (pouze plati vyzivne). Nejvyssi spravai soud v

v 4 v 4 v v Vv 4 vV / 4
posledné uvedeném rozsudku konstatoval, ze v pripadé vyhosténi stézovatele z zemi
Ceské republiky nedojde k naruseni vztahu mezi stéZovatelem a jeho nezletilym synem. Z
rozsudku krajského soudu pak dile plyne, ze poté, co bylo zalobci uloZeno spravni

vV _V 4 v v v . v eV 4 v / v

vyhosténi, uzavrel snatek s obcankou Vietnamu. Proto mél jiz v této dobé byt srozumén s
moznymi nasledky realizace spravniho vyhosténi.

[19] Tyto okolnosti, které byly stézovateli nepochybné znamy, pak maji podle
Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek zvySeni narokd kladenych na stéZovatele pti
prokazovani Gjmy spjaté s vykonem rozhodnuti. Dluzno konstatovat, ze stézovatel
bfemeno dikazni v tomto sméru neunesl.

[20]  SkuteCnost, ze se stézovatel domniva, ze jeho kasacni stiznost je divodna, nemtze
mit bez dal$tho vliv na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti. Posouzeni
4 . *eV_V 4 . vV _ Vv 4 .. . Vv 4 ’ /4 . 4
zakonnosti zajisténi 1vyhosténi cizince je totiz otazkou nasledného meritorniho
rozhodovani, a nikoliv rozhodovani o odkladném tcinku. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 9 As 77/2012 - 18, tykajiciho se uloZeni spravniho
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vyhosténi, pritom nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze vlastni vykon napadeného
4 4 4 oV / v/ v 4 V/Ve /.

spravniho rozhodnuti nemize byt bez dalstho povazovan za pfi¢inu Gjmy ve smyslu § 73

odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s.

[21]  Stézovatel ve svém navrhu dale poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011 - 100, podle kterého muze byt pro vykon stézovatelova
Ustavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zistat na Gzemi Ceské
republiky do skonceni rizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni

4 4 4 v 4 v 4 i /
zastoupen advokatem, nelze podle daného usneseni prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupent atd.

[22]  Ani tento poukaz nemuze v dané véci predstavovat divod pro ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v M VO **V_V 4 vV Vv .. v v i
Uc¢inku kasaéni stiznosti ve véci zajisténi stézovatele. Stézovatel jej predné mohl uplatnit v
4 i 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v v o+ 4 4
ramci navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznost ve véci jeho spravniho
V_V 4 M 4 v M (N v vV eV v i 4 /
vyhosténi. Nicméné zde je podstatné jednak to, ze stézovatel jiz prostrednictvim svého
4 M v _ 7 A% M \4 v/ 4 V4 /v M
zastupce podal projednatelnou kasalni stiznost a jednak to, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti se
standardné rozhoduje bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Ani sam stézovatel neuvedl, jaké
dalsi procesni tkony hodla ¢init ve spojitosti s rozhodovanim Nejvyssiho spravatho soudu
o kasa¢ni stiznosti ve véci jeho zajisténi.
[23] Nejvyssi spravni soud se zretelem ke vsem shora uvedenym duvodim odkladny
/ Ve v 7/ A% M Ve A v 4 Ve 4 /7 Ve Ve 4 4
Ucinek kasaéni stiznosti nepfiznal. Soud uzavira, ze usneseni o ptiznani ¢i nepfiznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, a
nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brneé 12. zari 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



