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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci
navrhovatelti: a) A. M. a b) A. M., oba zastoupeni JUDr. Janem Vockou, advokatem, se
sidlem Horni nimésti 12, Vsetin, proti odptirci: Obec Zdéchov, se sidlem Zdéchov 175, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky ¢&.02/1993 o
zavaznych castech uzemniho planu sidelniho dtvaru Zdéchov ze dne 23.12. 1993, ato
v Casti I. Zavazné regulativy, v ¢lanku 5, bod 6. Rekreace, cestovni ruch a zelen,

II.

[1]

takto:

Navrh navrhovateleb) se odmita.

Navrh navrhovatelky a) se zamita.

Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

Ustanovenému  zastupci navrhovateld, advokatovi JUDr. Janu Vockovi,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni

obecné povahy v castce 7.320 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I

Obsah nivrhu na zruseni asti opatteni obecné povahy

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 26. 10. 2011 dorucen navrh navrhovatelt.

Navrh byl dne 22. 12. 2012 upfesnén soudem ustanovenym advokatem tak, ze pozaduje
zruSeni opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky ¢. 02/1993 o zavaznych éastech
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Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Zdéchov ze dne 23.12. 1993, ato v ¢asti II. Zavazné
regulativy, v ¢lanku 5, bod 6. Rekreace, cestovni ruch a zelen (dale téz jen ,vyhlaska c.
02/1993%). V této Casti se mimo jiné uvadi nasledujici: ,chatovd osada Vicnov - ve vybledu
navrzena ke zruseni (pro nejblizsi obdobi osdzet cely areil hustou zeleni, a dale: ,stdvajici
stavby pro docasné ubytovini [...] ponechat bez wnéjsich stavebnich zmén wve stavajicim
hmotovém objemu a vyskové hladiné.“

[2]  Navrhovatelé tvrdi, ze uvedena vyhlaska byla vydana v rozporu s ¢clankem 11 odst.
1 Listiny zakladnich prava a svobod. Jsou presvédceni, ze napadena vyhlaska ¢. 02/1993
znehodnotila majetek vlastnikd rekreacnich chat a omezila jejich uzivani a zvelebovani
jejich majetku. Jeji prijeti obecnim zastupitelstvem obce Zdéchov (odptrce) povazuji za
* o v v 4 4 / v /7 o .o .
prvek libovile a za prekroCeni mezi Gstavné konformnich postupt. Jejich majetku se
4 /v / 4 v \4 \4 4 /. b
napadena vyhlaska dotyka v tom sméru, ze s ohledem na nemoznost stavebnich Gprav jim
nebylo udéleno dodate¢né stavebni povoleni ke stavbam na pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky a) a misto toho bylo rozhodnuto o jejich odstranéni. Navrhovatelé se svym
navrhem snazi vykonu rozhodnuti o odstranéni staveb zabranit.

[3]  Dale namitaji, ze stavebni Grad vibec neprihlédl ke stanoviskim odboru zivotniho
prostredi Méstského Gradu Vsetin (ze dne 27.9.2010 a 22. 11. 2010), z nichz vyplyva, ze

4 /7 N/ / Ve 4 / 4 v v 4 / v
tento organ nema zadné pripominky k provedenym stavbam vletné oploceni. Zavérem
svého navrhu navrhovatelé téz cituji schvalené zadani pro vypracovani nového zemniho
planu ze dne 20. 3. 2009, z néhoz dovozuji neexistenci spoleCenského zajmu na trvani
stavebni uzavéry v této ¢asti obce.

[4]  Navrhovatelé dale zaslali soudu radu pisemnosti, obsahujicich nejriznéjsi tvrzeni
a argumenty, které ovsem nejsou predmétem nyni posuzované véci (viz bod [30] nize).

II.
Vyjadreni odpirce

[5]  Odptrce ve svém vyjadfeni dorucenému soudu dne 10.1.2012 uvedl, Ze vyse
uvedenou podminkou, tykajici se rekreace v dané oblasti, nejsou (a nikdy nebyla) dotéena
vlastnicka prava k nemovitostem v predmétném Gzemi, ani moznost jejich uzivani. I ptes
vyse uvedené totiz stale plati zakonna povinnost udrzovat stavby v dobrém stavebnim
stavu. Odptirce dale uvedl, ze napadené opatteni obecné povahy bylo radné projednano
s dotéenymi spravnimi organy. K navrhu tzemniho planu bylo vydano stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani (Ministerstvo hospodafstvi Ceské republiky),
ktery posuzoval jak vécnou spravnost fesent, tak zakonnost procesu pofizovani izemniho
planu. Navrhovatelé tudiz dlouhodobé védéli o omezenich vyplyvajicich zGzemné
planovaci dokumentace. K tomu odpirce dodava, ze navrhovatelé nikdy netesili podminky
/ 4 4 4 M v 4 v / Vv /4 \4 . o
tzemniho planu navrhem na jeho zménu. Na zakladé vyse uvedeného povazuje odpirce za
/ . 4 4 \4 4 /v M 4 4 4 v 4

podstatné v maximalni mozné mire zohlednit prava osob nabyta v dobré vire ostatnich
uzivatelt izemniho planu sidelniho Gtvaru Zdéchov tak, jak vyplyvaji z jeho schvaleného
/ ’ ’ 4 4 .. 4 7/ 4 4 v . /8% v
Uzemniho planu a pravni jistotu vychazejici z pravniho predpisu obce (vyhlaska ¢.
02/1993), ktery plati jiz od roku 1993. Podle nazoru odpurce jde v tomto pfipadé o pouziti
pravé retroaktivity, ktera by neméla byt v naSem pravu uzivana.
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III.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal Gzemni plan obce Zdéchov vydany
dne 24. 11. 1993, a to vletné souvisejici spisové dokumentace. Z predlozeného spisu soud
zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti. Navrhovatelka je vlastnikem stavby pro
rodinnou rekreaci ev. ¢. 68 v chatové oblasti Vlénov, zapsané v k. 4. Zdéchov, a dalsich
nemovitostl v této oblasti, p. ¢. 1355/4, p. ¢. 1355/13, p. ¢. 4845/7. Stavbu pro rodinnou
rekreaci uzivaji oba navrhovatelé k trvalému bydleni od roku 2006. V obdobi od r. 1986 do
1998 byly na uvedenych parcelach pfistavény kulna (p. ¢.1355/13) a altan (p. ¢. 1355/4)
a vsechny tfi uvedené parcely byly oploceny. V roce 2004 probéhly stavebni Gpravy na
stavbé pro rodinnou rekreaci, v roce 2009 navrhovatelé pozadali pfislusny stavebni arad
(Méstsky trad Vsetin) o dodatecné stavebni povoleni. Stavebni afad jejich zadost zamitl
s odavodnénim, ze vySe uvedené stavby jsou umistény v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci, dale ze chatova oblast VI¢nov je navrzena ke zruseni z davodu negativniho
estetického a hygienického pusobeni v krajiné a podle Gzemniho planu sidelniho Gtvaru
Zdéchov je v dané lokalité zakazana nova vystavba. Z tohoto divodu naridil stavebni Grad
odstranéni staveb, obsazenych v zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Na navrh mésta
Vsetin je toto rozhodnuti v soucasnosti vymahano na zakladé exekuénich prikazu.

[71  Soucasti podani navrhovateld doruceného soudu dne 26.10.2011 byly kromé
navrhu na zruSeni vyhlasky ¢. 02/1993 rovnéz dalsi navrhy, které zdejsi soud postoupil
k vyrizeni prislusnym krajskym soudim (viz usneseni ze dne 9. 11. 2011, &. 1 Ao 6/2011-
21), ptip. odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. pro nedostatek své kompetence (viz usneseni ze
dne 9. 11. 2011, ¢j. 1 Ao 6/2011-25).

[8]  Jdeli o samotny navrh na zruseni vyhlasky ¢. 02/1993, z predlozeného spravniho
spisu, jakoz i z tvrzeni UcastnikU fizeni vyplyva, ze navrhovatelé pozaduji zruseni lasti
Gzemniho planu z roku 1993, tj. tzemné planovaci dokumentace staré bezmala 20 let. Soud
v dané véci zohlednil, ze véc navrhovatelt je obdobna pripadu vedenému soudem pod sp.
zn. 1 Ao 1/2010. V pravé uvedené véci predlozil soud v roce 2010 Ustavnimu soudu podle
&. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zrufeni dilu 7. hlavy IL &sti IIL zikona ¢&. 150/2002 Sb.
s. f.s. (fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti), jiz je tfeba ve véci ve
znéni G¢inném do 31.12.2011 (rozhodné znéni) pouzit. Predseda senatu proto fizeni
o tomto navrhu usnesenim ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 1 Ao 6/2011-72 prerusil.

[9] Nélezem ze dne 24.7.2012, sp. zn. Pl. US 34/10, Ustavni soud névrh ve véci
sp. zn. 1 Ao 1/2010 zamitl. V ném uvedl, ze absence lhtty sama o sobé protitstavni neni.
Podporu pro tento zavér US shledal ve tiech divodech: 1) v divéj$ nemoZnosti napadat
(zemni plany pred soudem, 2) ve zménach pravnich nazord soudt na to, zda Gzemni plany
pfijaté za Glinnosti stavebniho zakona z roku 1976 jsou opatfenimi obecné povahy, a na
materialni a formalni pojeti opatfeni obecné povahy, 3) ve skutecnosti, ze kritizovana
absence lhuty k podani navrhu jiz byla zakonodarcem odstranéna (novela soudniho radu
spravniho provedena zakonem ¢. 303/20011 Sb.).
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[10] Predsedkyné senatu nato usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 1 Ao 6/2011 - 143, podle §
48 odst. 5 s. 1. s. rozhodla, ze se v fizeni pokracuje. Nejvyssi spravni soud vazan nazorem
Ustavniho soudu pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy bez ohledu na dobu, jez
uplynula od jeho ptijeti. Nejprve zkoumal podminky fizeni, nasledné pak davodnost
navrhu ve véci samé. Dospél pritom k zavéru, ze navrh neni divodny.

IV.

Podminky fizeni

[11] Podminkami fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
(§ 101as. 1. s.), jsou zejmeéna existence opateni obecné povahy, aktivai zalobni legitimace
navrhovatele aformulace zavérecného navrhu (shodné napt. rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[12] Uzemni plin obce Zdéchov, jehoZ &ist navrhovatelé napadaji, byl vydan za
ucinnosti predchoziho stavebniho zakona, tj. zakona 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 1998 (dale jen ,stavebni
zakon®) a predchoziho obecniho zfizeni, tj. zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni Gcinném do 30. 11. 1995 (dale jen ,obecni ztizeni®).

[13] Pro vydani a schvalovani izemniho planu obce platily v dobé pfijeti napadeného
opatreni obecné povahy § 16 az 28 stavebniho zakona, pficemz zavaznou cast izemniho
planu obce vyhlasovalo zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou [§ 29 odst. 2
stavebniho zikona ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. i) obecniho zfHzeni]. Uzemni plan obce
Zdéchov, ktery byl vydan formou obecné zavazné vyhlasky, je treba v souladu se zavéry
US povazovat za opatfeni obecné povahy [viz nilez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne
19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409) a nélez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17.3.2009 (N
57/52 SbNU 267) vSechna rozhodnuti US dostupné na http://nalus.usoud.cz]. O vydani
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Zdéchov rozhodlo zastupitelstvo odpurce na svem
38. zasedani konaném dne 24. 11. 1993 usnesenim. Zavazné casti uzemniho planu byly
vsouladu s § 29 odst. 2, vétou treti stavebniho zakona ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. i)
obecniho ztizeni vyhlaseny vetejnou vyhlaskou ¢. 02/1993, ktera byla podle § 16 odst. 3
obecniho ztizeni vyvéSena na UGfedni desce odplrce dne7.12.1993 asejmuta dne
23.12.1993. V souladu s § 16 odst. 4 vétou prvni in fine obecniho ztizeni nabyl Gzemni
plan Glinnosti dne 23. 12. 1993. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které
bylo radné vydano a je 4¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

[14] Navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni tizemniho planu nebo jeho ¢asti mize
byt zasadné jen takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostredkovany vztah k néjaké dasti
Gzemi, kteréje tzemnim plinem regulovano. Bude jim tedy zpravidla vlastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovitosti, event. bytu, a opravnény z vécného prava
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osoba, jejiz pravo k
dispozici véci nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativniho, jako je najemce,
podnajemce, apod. (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009
— 120, publ. pod & 1910/2009 Sb. NSS, véc ,POLABI Vysokd*, bod 36).


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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[15] Navrhovatelka vlastni nemovitosti specifikované v bodé [6] shora. Navrhovatel
k vyzvé soudu ze dne 9. 12. 2011 (viz usneseni ¢j. 1 Ao 6/2011-42) v doplnéni navrhu pouze
uvedl, Ze nemovitosti uziva spoleéné snavrhovatelkou jako svou manzelkou. Tyto
skutenosti jsou tedy v fizeni mezi stranami nesporné jiz od poclatku fizeni. Tato
skutenost vyplyva téz z evidence katastru nemovitosti na listu vlastnictvi 455 pro kat.
Uzemi Zdéchov (zalozeno na ¢. 1. 158 spisu NSS).

[16] Navrhovatel tedy neni vlastnik a nema k nemovitostem ani zadné jiné vécné pravo.
Proto je osobou zjevné neopravnénou k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Z tohoto divodu soud navrh navrhovatele v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl
tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

[17] Dale byl soud opravnén zabyvat se pouze navrhem navrhovatelky. Navrhovatelka
se domaha zruseni ¢asti II. opatreni obecné povahy - Zavazné regulativy, v ¢lanku 5, bod 6.
Rekreace, cestovni ruch a zelen, ktera dopada na nemovitosti specifikované v bodé [6]
shora. Splnéna je tak 1 podminka formulace zavérecného navrhu a navrh navrhovatelky je
projednatelny.

v

Posouzeni divodnosti navrhu

[18] O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani poté, co vsichni
UCastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili. Protoze jde o fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zahajené pred 1. 1. 2012, na véc soud aplikoval
soudni rad spravni ve znéni do 31. 12. 2011 (bod 9 ¢l. II zakona ¢. 303/2011 Sb.).

[19] V otazce meritorniho prezkumu vychazi ustalena judikatura NSS z pétistupniovéeho
algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.1 Ao 1/2005 - 98, publ.
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spodiva v péti krocich, ato 1) v prezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) v pfezkumu otazky, zda
spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze zdkonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); 3) v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem; 4) v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zikonem (materidlni kritérium); 5) v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primétenosti
pravni regulace). Soud pti prezkumu postupuje od prvniho kroku k dal$im s tim,
ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich krokt se jiz nezabyva.

[20] Ke kroktim ad. 1) a ad. 2) soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno v bodé [13]
shora pravomoc a pisobnost odptirce vydat tzemni plan je zakotvena v § 16 az 28 a § 29
odst. 2 stavebniho zakona a § 14 odst. 1 pism. i) obecniho ztizeni, oba v rozhodném znéni.
V daném pfipadé postali konstatovat, ze odptirce byl nadan pravomoci vydat 4zemni plan
obce Zdéchov, a tento byl vydan v jeho zakonem vymezené pisobnosti. Navrhovatelka
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v 4 i o i Ve Veey 4 4 /. 4 4 4 b
ostatné otazku pravomoci a pusobnosti pri prfijimani uzemniho planu v navrhu nijak
nezpochybnovala.

[21] Dale vzal soud v potaz to, ze navrhovatelka povazuje prijeti vyhlasky ¢. 02/1993,
M i o o 4 v o v Ve / v 4
za projev libovile odpurce a tvrdi, ze odpuirce prekrocil meze Ustavné konformniho
4 4 i .. /v L M 4 4 v
postupu. Uvedené namitky navrhovatelka nijak blize nespecifikuje, neuvadi, v cem
konkrétné spatruje libovali pti prijimani vyhlasky a jakym zpusobem odpurce prekrocil
meze Ustavné konformnich postupu. Jeji namitky jsou tak zcela obecné. Naopak, z podani
navrhovatelky a z predlozenych spisu je zfejmé, ze navrhovatelka se ve skutenosti snazi
/ 4 v 4 4 4 v
pouze vyhnout vykonu rozhodnuti o odstranéni staveb, na které ji nebylo udéleno
dodatecneé stavebni povoleni s odkazem na stavajici vyhlasku ¢. 02/1993, a tu povazuje za
4 Ve / 4 / M 4 4 /v v
nezakonnou, $ikandzni apod. Samotny negativni nazor navrhovatelky na vyhlasku ¢.
02/1993 vsak nelze povazovat za relevantni tvrzeni nezakonnosti postupu odpurce.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Okresni Grad Vsetin, referat regionalniho rozvoje
(tehdy pfislusny potizovatel Uzemné planovaci dokumentace podle § 16 stavebniho
zakona) predlozil odptrci dne 23. 11. 1993 ke schvaleni navrh 4zemniho planu sidelniho
Gtvaru Zdéchov (viz ¢. 1. 69 spisu NSS, predavaci protokol, s. 11). Soucasti této
dokumentace je také vyhodnoceni pripominek uplatnénych pfi projednani navrhu
Uzemniho planu organd, organizaci i obc¢ant (body 3. a 4. Navrhu) a dale navrh regulativa
Uzemniho rozvoje - mezi nimi i napadeny bod 6 Rekreace, cestovni ruch a zelen, jakozto
zavazneé Casti uzemniho planu (bod 5):

,6. Rekreace, cestovni ruch a zelen
- chatova osada VI¢nov - ve vyhledu navrzena na zruseni (pro nejblizsi obdobi osazet
cely areal hustou zeleni)
- stavajici stavby pro docasné ubytovani (vyjma zarizeni AMBRA, LUX) ponechat
bez vnéjsich stavebnich zmén ve stavajicim hmotovém objemu a vyskove hladiné.”

[23]  Obecni zastupitelstvo odpirce schvalilo zavazné ¢asti dne 24. 11. 1993 usnesenim
v navrzené podobé. Nasledné, dne 9. 12. 1993 vydalo vyhlasku ¢ 02/1993 o zavaznych
dastech Gizemniho planu sidelniho Gtvaru Zdéchov. Nabyti Géinnosti vyhlasky je stanoveno
v souladu s § 16 odst. 4 véty prvni in fine obecniho zfizeni v ¢asti IV ¢lanku 2 vyhlasky ke
dni 23. 12. 1993.

[24] Postup odpirce zcela odpovidal tehdy platnym pravnim predpisim. Procesni
pochybeni, ktery by mohla mit vliv na pravni sféru navrhovatelky, soud v kontextu
podaného navrhu neshledal.

[25] Navrhovatelka tvrdi, ze vyhlaska ¢ 02/1993 znehodnotila majetek vlastnikd
rekrealnich chat a omezila jejich uzivani a zvelebovani jejich majetku. Odpirce s timto
tvrzenim nesouhlasi; uvadi, ze i pfes uvedenou podminku stale plati povinnost udrzovat
stavby v dobrém stavebnim stavu tak, aby nedochazelo k jejich znehodnocovani nebo
ohrozent jejich vzhledu.
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[26] Navrhovatelka opét neuvedla, pro¢ by mél byt tento regulativ nespravny (i
nezakonny asoud sam jej takovym neshledava. Hodla-li se obec profilovat jako obec
M v 7/ / 4 4 v /4 v/ v o M /
reziden¢ni (takovéto rozhodnuti v zasadé nalezi jen oblantim obce, resp. jejich volenym
zastupitelum), je tento pozadavek plné oduvodnitelny, zcela jasny a uréity. Soud se
neztotoznuje ani s tvrzenim navrhovatelky, ze stanovenim predmétnych regulativa doslo k
omezeni vyuziti jejich nemovitosti a snizeni jejich hodnoty. Zde se soud plné ztotoznuje
s argumentaci odpurce: napadené opatfeni obecné povahy neporusuje vlastnicka prava
majitelt nemovitosti v oblasti VIénov a naopak zachovava existujici funkéni vyuziti tohoto
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Gzemi, jakoz ani neméni ¢i nerusi jiz vydana Gzemni rozhodnuti v této oblasti. Pouze do
budoucna stanovi novy zpusob vyuziti izemi a omezuje ptipadny dalsi rozvoj vystavby
nad stanovené limity hmotového objemu a vyskové hladiny.

[27] Napadena d¢ast uzemniho planu reguluje obecné celé uzemi obce a konkrétné
chatovou oblast VI¢nov. Nevztahuje se tak vylucné na navrhovatelku. Navrhovatelka
namita nespravnost a nezakonnost vyhlasky ¢. 02/1993 teprve poté, kdy ji nebyly stavby
na jejich pozemcich dodateéné povoleny (tj. vroce 2010), a to zduvodu, ze nebyly
postaveny v souladu s izemné planovaci dokumentaci (Gzemnim planem). Tyto namitky
proto soud opét povazuje za ucelové. Navrhovatelka se snazi tento stav obejit cestou
zpochybnéni vyhlasky ¢. 02/1993, a dale tvrzenimi, ze jinym stavebnikim v okoli byly
obdobné stavby dodatecné povoleny. To vsak na véci nic neméni, nebot predmétem fizeni
je posouzeni zakonnosti samotné vyhlasky ¢.02/1993, resp. jeji prislusné casti, nikoliv
zakonnost ¢i spravnost postupu stavebniho ufadu pti vydavani dodateénych stavebnich
povoleni. Proti postupu stavebniho Gfadu poskytuje pravni rad navrhovatelce jiné formy
ochrany, predev§im zalobu proti rozhodnutim vydanym v fizeni o dodate¢né povoleni
stavby. Ze stejného duvodu nemuze mit pro véc zadny vyznam tvrzeni navrhovatelky, ze
stavebni Gfad vubec neprihléd]l ke stanoviskim odboru zivotniho prostredi Méstského
Uradu Vsetin.

[28] Poslednim, patym krokem algoritmu je proporcionalita opatreni obecné povahy.
V projednavané véci je z predlozeného spravniho spisu zfejmé, ze navrhovatelka (ani nikdo
dal$i z fad obc¢ant) nepodala ve fazi projednavani tzemné planovaci dokumentace zadné
namitky, a¢ tak uinit mohla, a to podle vyslovné dikce § 23 odst. 3, véta druha stavebniho
zakona (viz ¢. 1. 69 spisu NSS, bod 4 navrhu na pfijeti Gzemniho plinu). Nepodanim
namitek k otazce priméfenosti zasahu do svého prava napadenym opatfenim obecné
povahy (tedy k otazce proporcionality) se navrhovatelka sama zbavila moznosti, aby jejt
pripominky byly nalezité vyporadany spravnim organem. Piezkum proporcionality
nemuze provadét jako prvni na misto spravniho organu soud (srov. obdobné rozsudek NSS
ze dne 7. 10. 2011, ¢&j. 6 Ao 5/2011 - 43, Zasady sizemniho rozvoje Zlinského kraje, body 31-
33, s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010 -
116, sizemni plan obce Moravany, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 32).

[29] Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, ze podle zadani nového Gzemniho planu jiz
neexistuje spoleCensky zdjem na pokralovani tzv. stavebni uzavéry, soud konstatuje, ze
proces pofizovani izemné planovaci dokumentace je dynamicky. Zadani izemniho planu
je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek
tohoto procesu (tj. schvaleny Gzemni plan) mél obsahové plné korespondovat s obsahem
zadani (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169, bod 116,
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szemni plan obce Jesenice, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS). Z predlozeného spisu vyplyva,
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ze novy uzemni plan nebyl dosud navrzen ani schvalen. Ani skuteénost, ze zde jiz zadani
nového tzemniho planu existuje, automaticky nerusi platnost stavajiciho izemniho planu.

[30] Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze dal$i skuteCnosti, namitky a tvrzeni obsazené
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v navrhu a v pocetnych pisemnych podanich nemohly byt pfedmétem fizeni o zruseni
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opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, nemély k nému zadny vztah a zadny vliv na jeho
vysledek. Jednalo se predevsim o prabéh jednotlivych Gzemnich a stavebnich fizeni, o
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namitky tykajici se sikandézniho jednani ze strany exekutoru i odputrce, ¢i namitky
vztahujici se k stavbam a pozemkim jinych subjektt. Soud tyto skuteCnosti sice vzal
v potaz pfi posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatelky, nebot urcitym
zpusobem dokreslovaly jeji situaci a dotceni jeji pravni sféry, nicméné se jimi nemohl
zabyvat vécné. Predmétem tohoto ftizeni byl jen prezkum napadené dasti platného
’ ’ / ’ ’ / v e ee
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Zdéchov, nic jiného.

VL
Zavér a naklady rizeni

[31] S ohledem na vSe shora uvedené soud navrh navrhovatelky na zruseni ¢asti opatteni
obecné povahy zamitl na zakladé § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. O nahradé nakladu fizeni
rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. t. s., dle néhoz nema zadny z Gcastnikt fizeni
pravo na nahradu naklada.

[32] Obéma navrhovatelim byl pro fizeni o navrhu ustanoven advokat (¢. 1. 36).
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. f. s.). Soud ustanovenému zastupci priznal dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. {), s pfihlédnutim k
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) odménu 2 x 2.100 K¢,
za dva spolecné tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni navrhu
podle § 101a s. t. s.) pri zastupovani dvou osob, tj. 8.400 K¢, snizenou o 20 %, tedy 6.720
K¢ (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajti s témito
tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢. Advokat neni platcem DPH
(viz ¢. 1. 75). Celkem tedy zastupci nalezi odmeéna ve vysi 7.320 K¢ a bude vyplacena z Gétu
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



