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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: FERRERO
S. p. A,, sesidlem Piazzale Pietro Ferrero, Alba (CN), Italie, zastoupeného Mgr. Karlem
Sindelkou, advokatem se sidlem (Zeiner & Zeiner v. o. s.) Maislova 15, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za
Ucasti osoby ztcastnéné na rizeni: VIZYON CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET
LIMITED SIRKETI, se sidlem 2. Organize Sanayi Bolgesi, Dogu 3. Cadde No. 6., Baspinar
- GAZIANTEP, Turecko, zastoupené Mgr. Marcelou Machatovou, patentovou
zastupkyni, se sidlem Pospisilova 2, Praha 3, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
14. 8. 2008, ¢j. O-204268, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢j. 8 Ca 378/2008 - 68,

takto:

Véc se postupuje rozdifenému senatu.

Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti Zalovaného

1. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 8. 2008, ¢j. O-204268, zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl namitky zalobce proti
pfiznani pravni ochrany mezinarodni barevné kombinované ochranné znamce ¢. 849891 ve
znéni ,Nutymax“ na tzemi Ceské republiky. Cely text rozhodnuti piedsedy alovaného je
dostupny zde: http://isdv.upv.cz/dbr/spring/search, a Nejvyssi spravni soud na néj v
podrobnostech pro strué¢nost odkazuje.

II. Rizen{ pfed méstskym soudem
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2. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery je rozsudkem ze dne 2. 11.2010, ¢j. 8 Ca 378/2008 - 68, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Meéstsky soud uzavrel, ze s ohledem na shodnost vyrobka, pro které byly ochranné
znamky zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni zaregistrovany, je nesporna pravdépodobnost
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o ochrannych zndmkach®). Vizualni podobnost mezi
prihlaSovanym oznadenim a namitanymi ochrannymi znamkami byla pro méstsky soud
zasadni, zatimco drobné odliSnosti nepostacovaly pro odliSeni vyrobka na trhu. Slovni
prvek ,Nutymax®“, oznaceny zalovanym jako rozliujici, mél podle méstského soudu pouze
doplikovy charakter. Zaroven méstsky soud vytkl zalovanému, ze neprihlédl k siti prav
chranicich znamku zalobce, a to zejm. v kontextu ¢lanku 9 Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o
ochranné znamce Spolecenstvi.

4. Dale méstsky soud prisvédcil zalobcei, ze Cokoladové vyrobky vyrabéné a nabizené

/ Vv v v/ /7 /4 v 4 / o 4 / v v v

osobou zudastnénou na fizeni jsou napadné podobné vyrobkiim znamych znalek, vcetné

v/ / 4 v Ve v / v/ v

starsich ochrannych znamek zalobce. Soud proto ulozil zalovanému, aby se znovu a radné
vyporadal s namitkou podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

5. Cely text rozsudku meéstského soudu je stejné jako vSechna dale citovana

4 4 4 o / M VVv/ 4 4 Ve
rozhodnuti spravnich soudt dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj v
podrobnostech pro stru¢nost odkazuje.

III. Kasacéni stiznost

6. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, jejiz
duvody vyslovné nepodradil zadnému z ustanoveni § 103 s. t. s. Z obsahu kasaéni stiznosti
M v / v vV 4 v M /

je vsak patrné, ze stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve

4 v 4 / 4 4 4 4 v /

smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. . s. a nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Toto opomenuti stézovatele ovéem nemélo
vliv na projednatelnost kasacni stiznosti.

7. Stézovatel vytkl meéstskému soudu, ze bez vyjadfeni k pochybenim stézovatele

v M v M 4 i / o v 4 v
pouze prebral argumentaci zalobce, posoudil oba namitkové diavody uplatnéné pred
stézovatelem a hodnotil podobnost koliznich oznaleni.

8. Tento postup byl podle stézovatele neudrzitelny, protoze zasahl do jeho volného
spravniho uvazeni, tedy do jeho zakonem svérené pravomoci. Posouzeni zaménitelnosti
a zhodnoceni, zda byl namitajici na zakladé predlozenych dukazt dotcen na svych pravech
Ve Vv /4 4 4 A . v 7 7/ 4 4 4
prihlaskou ochranné znamky podanou ve zlé vire, je pouze véci Gvahy spravniho organu.
Soud neni opravnén nahrazovat hodnoceni dikazi spravnim organem vlastni avahou a
dospét k vlastnim skutkovym zjisténim. Méstsky soud se mél omezit jen na prezkum toho,
zda byl Gsudek zalovaného logicky moznym zavérem vychazejicim z nastolenych premis.
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Soud muze prezkoumat hodnoceni dikazu spravnim organem pouze potud, zda bylo
Uplné a logicke z hlediska aplikované pravni normy.

9. K pravdépodobnosti zimény, resp. posouzeni identity ¢i podobnosti oznaleni,
stézovatel zduraznil, ze nesmi byt omezeno jen na uréity prvek posuzovany ve vztahu k
namitanému oznaceni. Znamky musi byt posuzovany jako celek. Kombinovana znamka,
jejiz jeden prvek je shodny nebo podobny namitané znamce, neni povazovana za
podobnou namitané znamce, pokud tento prvek neni dominantni v ramci celkového
dojmu vyvolavaného u relevantnich spottebiteld. Podobnost muze nastat, jen pokud jsou
ostatni prvky nevyrazné a spotrebitelé jim v ramci celkového dojmu nebudou vénovat
pozornost. Pravdépodobnost zamény na strané verejnosti tedy musi byt zhodnocena
globalné s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem ptipadu, mj. k rozlisovaci
zpusobilosti starsi znamky a rozsah jeji ochrany, existenci znamkové rady, druhu a povaze
zbozi, koexistenci znamek na trhu ad.

10.  Stézovatel zpochybnil svou vazanost pravnim nazorem, ktery by jej nahrazenim
jeho spravni uvahy nutil pokladat slovni prvek napadené kombinované ochranné znamky
za druhotny nebo jej nechat bez povsimnuti. Vzdy je totiz tfeba zkoumat postaveni tohoto
prvku v ramci celého kombinovaného oznaceni. V této souvislosti stézovatel odkazal i na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze vydany ve véci vedené pod sp. zn. 7 A 72/99, podle
kterého je pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek treba ptihlédnout u
kombinované ochranné znamky k obéma prvkim a k jejich celkovému usporadani.

11.  Dale stézovatel namitl neptipadnost odkazu meéstského soudu na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-120/04 Thomson Life s tim, Ze ve véci posuzované Soudnim
dvorem si vsechny prvky v oznaleni zachovavaly urcitou nezavislou roli a byly s ohledem
na predmétné vyrobky ¢i sluzby distinktivni. Navic se pak v napadené mezinarodni
ochranné znamce ani v namitanych oznadenich nevyskytuje nazev spolednosti tteti osoby.

12.  Clanek 9 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, nyni
nahrazeného natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009, vymezuje prava, ktera dava zapsana
ochranna znamka jejimu vlastnikovi vici tretim osobam zejména v ramci uzivani koliznich

v 4 Vv v 4 v M 4 4 4 4 v
oznaceni. Stézovatel vsak neupiral zalobci pravo k ochranné znamce, proto nebyl na misté
zavér meéstského soudu, podle kterého stézovatel neprihledl k sifi prav, jimiz je ochranna
znamka Spolecenstvi chranéna.

13.  Meéstsky soud také uzavrel, ze vyrobky osoby zulastnéné na fizeni jsou napadné
podobné vyrobkim znamych znalek, véetné namitanych star$ich ochrannych znamek
zalobce, a ulozil stézovateli vyporadat se znovu a radné s namitkou tvrzené zlé viry na

v Ve v / Vv v / v/ 4 vV v 4
strané prihlasovatele, resp. osoby zcastnéné na fizeni. Stézovatel vsak postradal v
rozsudku méstského soudu konkrétni body, pro¢ byl dsudek stézovatele chybny,
nelogicky a vadny.

14.  Stézovatel povazoval rozsudek méstskeého soudu za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Zavér soudu, ze napadena mezinarodni kombinovana ochranna
znamka je podobna starSim namitanym znamkam a zaménitelna s nimi, stézovatel
povazoval za neudrzitelny.
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IV.a Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

15.  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, e pravdépodobnost zimény
je neurditym pravnim pojmem a soud je opravnén vyklad tohoto pojmu v celém rozsahu
prezkoumat. Stézovatel v posuzované véci nemél prostor pro spravni uvazeni, kterym se
rozumi opravnéni spravniho organu rozhodnout za urcitého skutkového stavu riznym
zpisobem. Obdobné funguje p¥ezkum rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu Soudnim dvorem. V pfipadé tvrzeného poruseni clanku 41 za pouziti clanku 8
narizeni Rady (ES) ¢&.207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi Tribunal provadi
samostatné podrazeni skutkového stavu pod neurdity pravni pojem ,pravdépodobnosti
zamény“. Méstsky soud byl proto nejen opravnén, ale i povinen k zalobnimu bodu
samostatné zvazit, zda je dana pravdépodobnost zamény relevantnich oznaceni.

16.  Pokud stézovatel zpochybnil hodnoceni slovniho prvku kombinované ochranné
znamky méstskym soudem, zalobce uvedl, ze soud podrobné posoudil relevantni oznaceni
z hlediska jednotlivych prvka jako celku a srovnal jejich celkové pusobeni na prumérného
spottrebitele.

17.  Zalobce byl také presvédcen, ze zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci C-120/04
Thomson Life lze pouzit ve vSech pfipadech, kdy v sobé mladsi slozené oznaleni zahrnuje
v/ 7/ v/ 4 VU / 4
prvek tvorici starsi ochrannou znamku. Pokud byl ve véci posuzované Soudnim dvorem
ke spolecnému prvku oznaCeni pripojen nazev spolecnosti, tedy oznaCeni samo
identifikujici piivod vyrobku, musi zavéry Soudniho dvora tim spise platit v situaci, kdy

byl k namitané ochranné znamece pripojen prvek s nizkou rozlisovaci zpasobilosti.

18.  Dale zalobce uvedl, ze vyrabi-li osoba zGcastnéna na fizeni ¢okoladové vyrobky
napadné podobné vyrobkim znamych znacek, jedna se o dostatecné odivodnéni zavéru o
nezakonnosti posouzeni namitkového duvodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Stézovatel zalozil odtvodnéni v ¢asti tykajici se dobré viry na
vadném pravnim nazoru, ze nebyla-li shledana pravdépodobnost zamény, nemuze byt
dovozen nepoctivy tmysl osoby zlcastnéné na rizeni. Tim stézovatel nezakonné podminil
aplikaci ptislusného namitkového divodu jinym namitkovym divodem, uvedenym v § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

IV.b Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

19.  Osoba zcastnéna na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

V. Sporna otazka

20.  Pro posouzeni véci je podstatné zodpoveédét mj. otazku, zda méstsky soud pri
hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek prekrocil svou kompetenci a zasahl do
spravniho uvazeni stézovatele.
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21.  Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani zameénitelnosti ochrannych znamek

v / * */ NV V 4 4 M . \i . Vi
soudem opakované zabyval a jeji feSeni neni v judikature tohoto soudu jednotné. V
rozhodovani lze vysledovat nékolik linii judikatury.

22.  Chst judikatury je zaloZena na nizoru, Ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych
znamek je predmétem spravniho uvazeni. Soud tak v zasadé v souladu se svou judikaturou
tykajici se rozsahu prezkumu spravniho uvazeni mize zkoumat predevs$im to, zda byly
dodrzeny meze spravniho uvazeni. Tato linie je predstavovana zejména rozsudky
(chronologicky) ze dne 18.5.2007, ¢&. 5 As62/2006-87, ze dne 28.5.2008, .
9 As 59/2007 - 141, ze dne 30.4.2010, ¢j.2 As52/2009-130, ze dne 3.3.2011, ¢j.
7 As 10/2011 - 111, ze dne 31.5.2011, ¢.9 As51/2010-131, ze dne 29.7.2011, .
2 As 100/2010- 116, a ze dne 5.12.2011, ¢.7 As 136/2011-93. Zakladni argumentace
spravnim uvazenim pak byla v rozsudcich ¢. 7 As 10/2011 - 111 a ¢. 9 As 51/2010 - 131 do
jisté miry modifikovana tim, ze soud fakticky akceptoval caste¢ny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti.

23.  Dalsi nazorova a judikatorni linie vyslovné popira, ze by zalovany pti posuzovani
zameénitelnosti ochrannych znamek disponoval spravnim uvazenim a zaroven v rozsudcich
ze dne 6. 10. 2005, ¢j. 7 A 151/2000 - 127, a ze dne 7. 1. 2008, ¢&j. 9 As 70/2007 - 82, hovoti
o spravni Uvaze, prip. v rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢j. 7 As 30/2007 - 212, o volném
hodnoceni dukazt a vykladu neuréitych pravnich pojma.

24.  Chst dnes jiz v zasadé dobové judikatury hovo¥ podobné jako posledné zminéna
judikaturni linie o Gvaze spravniho organu, fakticky vSak hodnoti spravni uvazeni. Jedna
se zejm. o rozsudky ze dne 31.8.2004, ¢. 5A 106/2001-62, a ze dne 30. 6. 2005,
. 5 A 13/2002 - 60.

25.  Zbyvajici ¢ast judikatury nehovofi vyslovné o spravnim uvazeni a pracuje s
uvazenim spravniho organu ve smyslu korektnosti vykladu neuréitych pravnich pojmt v
rozsudku ze dne 29.4.2008, ¢j. 5 As 69/2006 - 92, piip. primo s vykladem neurcitych
pravnich pojmu v rozsudku ze dne 29.8.2008, ¢j. 7 As 41/2007 - 114, nebo s volnym
hodnocenim ditkazt a vykladem neuréitych pravnich pojmt v rozsudcich ze dne
24.10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153, a ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 4 As 18/2011 - 126.

26.  Z vySe podaného vycltu je zfejmé, ze predkladajici osmy senat by se dostal do
rozporu s alespon casti dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu at uz by zaujal
ve vztahu k otazce, zda posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek stézovatelem je ¢i

4 v v M 4 4 /v 4 M / M 4 .. 4
neni predmétem jeho spravniho uvazeni, jakykoliv nazor. Bezpochyby jej proto stihala
povinnost obratit se na rozsifeny senat ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

27. Ve vztahu k predkladané pravni otazce se predkladajici senat pfi predbézné poradé
Ve . 4 v v / v Ve 4 4 4
priklonil k nazoru, ze méstsky soud neprekrocil svou pravomoc a nezasahl do spravniho

uvazeni stézovatele.

28.  Vzhledem ke skutecnosti, ze otazka spravniho uvazeni je bohaté rozpracovana v
radé akademickych praci i v judikature, predkladajici senat na tomto misté pouze strucné
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pripomina, ze v prfipadé spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve
stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze (a rozhodnuti). Tento prostor, kdy s
existenci urcitého stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek, byva typicky
vymezen formulaci ,spravni organ muze“, ,lze“ apod. [viz. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, q 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 23.3.2005, ;.
6 A 25/2002 - 42, ze dne 26.10.2007, ¢j.4 As10/2007 - 109, ze dne 23.10.2008, d.
8 As 56/2007 - 151, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu (vdechna dostupni na
http://nalus.usoud.cz) ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn.
1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09, p¥ip. srov. napf. P. Mates,
Spravni uvazeni v judikatute spravnich soudu, pravniradce.ihned.cz, 26. 8.2010 a zejm.
seznam literatury v poznamce pod carou ¢. 1 uvedeného ¢lankul.

29.  Posouzeni zaménitelnosti nebo zhodnoceni, zda byl namitajici na zakladé
predlozenych dukaza dotéen na svych pravech prihlaskou ochranné znamky podanou ve
zlé vire, muze byt jen obtizné véci spravniho uvazeni, které si stézovatel osoboval. To je
v . 7 oeev e v 7 v v ’ ’ ’ 7
ztejmé jiz jen ze znéni predmétnych ustanoveni. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach se ptihlaSované oznaleni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek
s / / sV / TV ’ v/ /
proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Uradu vlastnikem starsi ochranné
, ° VA . v/ /
znamky, pokud z duvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou. Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se pak prihlasované
v 4 /v M v/ 4 v 4 M M 4 M 4 4
oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku podanych u Ufadu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vire.

30.  Stézovatel nema v pripadé, ze nastanou situace predvidané zminénymi
4 M v/ / /. M 4 v/ 4
ustanovenimi, zadny prostor pro Gvahu, jak dale postupovat - v obou ptipadech zakon
M v v M v vV Ve v 4 v 4 /v / M o
jednozna¢né konstatuje, ze stézovatel prihlasované oznaleni nezapiSe. Vyklad pojmu
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost, dobra vira ad., a podrazeni zjisténého skutkového
stavu témto pojmum je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy
i i v v 4 4 4 a4 4 **V_V / 4
stav, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému
stavu je pak tfeba podotknout, ze z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna
v . . /o V.V vV v 77
zaménitelnost, nikoliv to, zda k zaméné skuteéné dochazi.

31.  Tento vyklad a aplikace by mély byt v souladu s § 65 a nasl., zejm. § 75 s. t. s. plné
i v v 4 v / N4 4 \ A 4 4
a meritorné prezkoumatelné. Predkladajici senat proto v rozporu s casti dosavadni
judikatury dospél rovnéz k nazoru, ze pokud spravni soud dospéje v prubéhu fizeni k
odlisnému zavéru oproti spravnimu organu o zameénitelnosti ochrannych znamek nebo o
dotéenosti prav namitajictho prihlaskou ochranné znamky podanou ve zlé vire, maze v
v 4 4 4 4 4 4 4 /o Vv /
souladu s § 78 odst. 5 s. . s. zavazat spravni organ pravanim nazorem, ktery je odlisny od
v 4 4 v M M / 4 4 4 4
predchoziho hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek spravnim organem.

32.  Predkladajici senat neprehleédl ani to, ze zakon o ochrannych znamkach byl ptijat
za GCelem implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici
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Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych
statt o ochrannych znamkach (dale jen ,smérnice®). Zaménitelnost ochrannych znamek,
regulovana v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ma predobraz v clanku 4
odst. 1 pism. b) smérnice (srov. vladni navrh zakona o ochrannych znimkach a jeho
ptilohu - srovnavaci tabulku nivrhu predpisu CR s legislativou ES, rozeslané poslanctim
jako snémovni tisk 288/0 dne 15.4.2003, www.psp.cz), priemz toto ustanoveni je
prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obou
smérnic.

33. K pojmu zaménitelnosti ochrannych znamek ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b),
resp. Clanku 5 odst. 1 pism. b) smérnice, existuje bohata judikatura Soudniho dvora EU.
Ten nadefinoval relativné objektivni kritéria, ktera je nutno uplatnit pri posuzovani
zameénitelnosti ochrannych znamek (srov. napt. rozsudky ve vécech C-251/95, SABEL BV
v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, body 22, 23, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., body 16-19, 22, 24, C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV, body 17-19, 25-27, C-425/98, Marca Mode CV v. Adidas AG a Adidas
Benelux BV, body 25-28, 40, C-120/04, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH, zejm. body 26-30, nebo C-102/07, Midas AG a Midas Benelux BV v. Marca
Mode CV a dalsi, zejm. body 28, 29, vSe dostupné na http://eur-lex.europa.eu). V
navaznosti na tato kritéria naopak nelze zjudikatury Soudniho dvora dovodit, ze by
posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek prisluSnym organem mélo byt véci volné
Gvahy. Naopak, aplikujici organ by mél za pouziti zminénych objektivnich kritérii
aplikovat pravni ramec vylozeny ve svétle judikatury Soudniho dvora.

34.  Smérnice ve své preambuli mj. stanovi, ze posouzeni nebezpeli zamény zavisi na
mnoha faktorech, predstavuje zvlastni podminku ochrany a zplsoby zjisténi nebezpeli
zamény a dukazni bfemeno jsou upraveny vnitrostatnimi procesnimi predpisy, které
nejsou smeérnici dotéeny. Obdobny text, pouze v kondicionalu, obsahuje 1 preambule
smérnice 2008/95/ES. Jakkoliv tedy uprava Evropské unie odkazuje na vnitrostatni pravo,
zejm. procesni predpisy, pri zjistovani skutkového stavu a Upravé dikazniho bfemene,
nelze z ni dovodit, ze by poskytovala prostor pro volnou uvahu pfi aplikaci pravai Gpravy
na zji$tény skutkovy stav. V pipadé Ceské republiky ziroven tato vnitrostatni Gprava
zakotvuje pravomoc spravniho soudu k plnému meritornimu prezkumu, byt zalozenému
na kasaénim principu.

35.  Rozsifenému senatu pak predkladajici senat ze shora vylozenych davoda navrhuje,
aby se priklonil k nazoru, ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek neni véci

4 4 /v 4 Ve Vv 4 4 v . 4 4 4
spravniho uvazeni a pokud soud dospéje k odlisnému zavéru oproti spravaimu organu o

v M M / 4 v M 4 4 o4 Ve /v
zaménitelnosti ochrannych znamek nebo o dotlenosti prav namitajictho prihlaskou
ochranné znamky podanou ve zlé vire, mize zavazat spravni organ pravnim nazorem,
ktery je odlisny od predchoziho hodnoceni uvedenych otazek spravnim organem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
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JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadfit k tomuto usneseni ve lhuté jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné 31. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



