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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: J.
K., proti zalovanému: Kancelat vetejného ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2010, ¢.j. PDCJ 496/2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 30
A 17/2010 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000

K¢. Tato Castka bude vyplacena k rukdm zalobce zG¢tu Nejvyssitho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2012 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Z podané kasani stiznosti nebylo zjevné, zda je shora uvedena podminka
povinného zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti naplnéna. Soud proto usnesenim ze dne
1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 110/2012 - 25, stézovatele vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne od
dorudeni tohoto wusneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasaCni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soud stézovatele soucasné poucil o nasledcich nevyhovéni uvedené vyzvé a o
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moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 16. 8. 2012.

Dne 20. 8. 2012 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorulen pripis stézovatele,
kterym oznamil, ze ,narizeni vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
1.8.2012, &j. 1As110/2012 - 25 (doruceno 17. 8. 2012), zaslal dnes 20. 8. 2012 Ceské
advokdtni komore®. Piipisem ze dne 27. 8. 2012 dal stézovatel soudu na védomi, ze mu
Ceska advokatni komora advokita pro Fzeni o kasaéni stiZnosti neptidélila. Soudasné
v tomto prpise uvedl, Ze se svobodné rozhodl v souladu s Gstavnimi zikony a Umluvou o
lidskych pravech, ze nechce byt v fizeni o kasalni stiznosti nikym zastoupen. Jestlize
Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim naridil zastoupeni advokatem, musi dle
stéZovatele advokata p¥idélit, nebo za¥idit, aby mu advokita pfidélila Ceskd advokétni
komora.

Nejvyssi spravai soud posledné uvedeny pripis stézovatele ze dne 27. 8. 2012
nejprve vyhodnotil jako zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasatni stiznosti ve
smyslu § 35 odst. 8 s. r. s. Pfipisem ze dne 31. 8. 2012 jej proto vyzval, aby ve lhuté
jednoho tydne od doruceni tohoto ptipisu dolozil skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
moznost jeho zadost o ustanoveni zastupce posoudit. Stézovatel na tuto vyzvu soudu
reagoval pripisem ze dne 8. 9. 2012 oznacenym ,, Vadnd vyzva Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2012°. V ném uvedl, ze o ustanoveni advokata nezadal, je svépravnym obcanem
Ceské republiky, osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, vykonavajici povolani kadefnika a
vlastni garaz. Podle stézovatele soud vadné vyhodnotil jeho zadost ze dne 27. 8. 2012.
Stézovatel nema divod se nechat zastupovat kymkoliv a chce vyuzit svého Gstavniho prava
svobodné se rozhodnout, zda vyuzije pravni sluzby advokata nebo ne. Stézovatel uzavrel,
ze nema zajem vyuzit pravnich sluzeb advokata a bude pokracovat v fizeni bez zastoupeni
tak, jako ve vSech soudnich tizenich v této véci.

Ze shora popsaného vyplyva, ze stézovatel ani pres vyzvu soudu nepredlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ani nedolozil
pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. V situaci, kdy stézovatel na vyzvy soudu
reagoval tak, Ze o ustanoveni zastupce nezada a ze hodla v fizeni o kasalni stiznosti
pokradovat bez zastoupeni advokatem, neodstranil nedostatek povinného zastoupeni, a je

/7 v o /v 4 v 4 . VVv/ ’ 4

namisté jeho stiznost odmitnout (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11.2003, ¢.4 As45/2003 - 48, ¢. 238/2004 Sb. NSS). Nedostatek pravniho
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zastoupeni totiz brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. V daném pripadé se jedna o
nedostatek podminky fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost
odmitl.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemohl zohlednit
pozadavek stézovatele, ktery chtél v tizeni pokracovat bez zastoupeni tak, jako ,ve vsech
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soudnich 7izenich v této véci®. Je totiz nutno pripomenout, ze soudni rad spravni povinné
zastoupeni advokatem pro fizeni o zalobé nestanovi - v tomto fizeni proto stézovatel
nemusel byt advokitem zastoupen. Jinak je tomu ovSem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ve
kterém je zastoupeni advokatem povinné. Stézovatel se téz dovolaval svého Gstavniho
prava svobodné se rozhodnout, zda vyuzije sluzeb advokata ¢i nikoli. V této souvislosti lze
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poznamenat, ze otazka povinného pravniho zastoupeni jiz byla podrobena testu Gstavnosti.
V usneseni ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. Pl US 43/2000, & 32/2000 Sb. US, které se tykalo §
241 odst. 2 véty druhé o.s. t., tj. ustanoveni obdobného § 105 odst. 2 s. t. s., shledal
Ustavni soud zakonnou Gpravu povinného zastoupeni advokatem pro vybrané typy Hzeni
zcela souladnou s Gstavnim porddkem Ceské republiky. Obdobnou problematikou se
zabyval také Nejvyssi spravni soud, a to napt. v usneseni ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 Ans
3/2012 - 34. Na oznacena rozhodnuti zdejsi soud pro strucnost odkazuje.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce uhradil za kasa¢ni stiznost soudni poplatek ve
vysi 5.000 K¢, rozhodl soud vyrokem III. tohoto usneseni v souladu s § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich tak, zZe se Zalobci zaplaceny soudni
poplatek vraci z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobce, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



