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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
ralobkyné: Mgr. K. S., proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na
Frantisku 32, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 11 Ca 121/2009 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 11 Ca 121/2009 - 49, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 16. 3.
2009, ¢. 5. 7925/09, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
Gradu Vysocina ze dne 12. 1. 2009, ¢. j.: KUJI 1702/2009, sp. zn. 120/2008 SR, o ulozeni
pokuty ve vysi 40.000 K¢ za poruseni zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud se kasani stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle obsahu kasaéni stiznosti ji stézovatelka podala sama a neuvadi v ni zadného
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zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni o zalobé sice byla zastoupena advokatem
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, ten vSak pfipisem ze dne 4. 5. 3. 2012 Nejvyssimu
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spravnimu soudu sdélil, Ze stézovatelku jiz nezastupuje. Proto byla stézovatelka usnesenim
ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 As 73/2012 - 24 vyzvana, aby ve lhaté 1 mésice od jeho doruceni
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bud’ predlozila plnou moc udélenou advokatovi, nebo aby prokazala, Ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani. Soudasné ji poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude kasaéni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce dodano do datové schranky, ta si vSak datovou
schranku neotevfela, a proto nastala dne 31. 5. 2012 fikce dorudleni. Stézovatelka na vyzvu
nijak nereagovala.

Povinné zastoupeni advokatem je v pripadé stézovatele, ktery nema pravnické
vzdélani, pfip. takové vzdélani nemaji jeho zameéstnanci ¢i Clenové, jednou z podminek
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fizeni o kasaéni stiznosti. Nesplnéni této podminky brani meritornimu projednani véci.
Nedostatek povinného zastoupeni advokatem prfitom patti mezi odstranitelné nedostatky
podminek rizeni. Stézovatelka ale ani na vyzvu soudu tento nedostatek neodstranila, proto
Nejvys$i spravai soud jeji kasa¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



