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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jifitho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr.
Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. K., zast. JUDr. Evzenii Pichertovou,
advokatkou, se sidlem Prikopy 530, Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 49 Az 3/2010 - 80,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Zastupkyni zalobce JUDr. Evzenii Pichertové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.7.2010, ¢. j. OAM-84/LE-BE03-P08-2010, rozhodl
zalovany tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen zikon o azylu). Zalovany po provedeném
fizeni dospél k zavéru o absenci azylové relevantniho pronasledovani zalobce ve smyslu §
12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Konstatoval dale, ze zalobce nespliiuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 zdkona o azylu, a nezjistil ani zadny divod hodny zvlastniho ztetele pro
udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Po zhodnoceni skute¢nosti sdélenych zalobcem a
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posouzeni situace v zemi jeho ptvodu zalovany dale shledal, Ze zalobce nespliiuje zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikovou
ochranu mu proto neudélil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas zalobu, ve které namital poruseni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 12 a § 14a zdkona o azylu. Poukazal na skutec¢nost,
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ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovné pfipousti, ze turecké ozbrojené slozky
postupuji proti obfanum byt jen naznakem podeztelym ze spoluprace s PKK (strana
kurdskych pracujicich) razantné, nékdy az za hranici zakonnych mezi a zaroven uznava, ze
zalobce byl ztohoto divodu obtézovan tureckymi policejnimi silami. Soudasné se ale
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zalovany domniva, ze situaci zalobce lze resit v ramci vnitfniho presidleni. Podle Zalobce
vSak zalovany timto zavérem popira charakter problému v zemi jeho puvodu spojenych

. ’ ’ s [ /7 / % v
s jeho kurdskou narodnosti a politickou participaci. Zalobce poukazal na skutecnost, ze
omezovani zakladnich politickych prav, zneuzivani protiteroristické legislativy a
systematicka Sikana ze strany tureckych policejnich organt je totiz problémem zasahujicim
celé Turecko, coz podle jeho nazoru potvrzuji aktualni zpravy o stavu lidskych prav
v Turecku. Podklady pouzité zalovanym pro napadené rozhodnuti oznalil zalobce za
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neuplné, ulelové pouzité a v nékterych pripadech i1 neaktualni. Vyjadril presvédceni,
ze zalovany pochybil, nebot radné nezjistil skutkovy stav véci. Zavérem konstatoval,
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ze se nemuze vratit zpét do Turecka, nebot mu zde hrozi pronasledovani pro jeho politické
nazory a prislusnost ke kurdské mensiné.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 49 Az 3/2010 - 80 zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
K divodim, které zalobce uvadél v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (byl
jako Kurd ve vlasti obtézovan Cetniky poté, co odmitl jejich nabidku na spolupraci, kterou
mu ulinili béhem kratkého zadrzeni po demonstraci poradané prokurdskou politickou
stranou DTP - Strana za demokratickou spolecnost), krajsky soud uvedl, ze zalobce nebyl
Clenem této politické strany, byl pouze jejim sympatizantem. S ohledem na obsah jeho
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vypovédi dospél k zavéru, ze se zalobce stal ve mésté Pazarcik pro Cetniky podezrelym
kvali domnélé spolupraci s PKK anikoli kvuli neochoté snimi spolupracovat. Potize
zalobce vSak zUstaly omezeny pouze na mistni Cetnickou stanici a zalobce ani nevyhledal
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pomoc u prislusnych organt (4dajné proto, ze by nebyl uspésny). Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze potize zalobce jsou shodné spotizemi ostatnich
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spoluoblant kurdské narodnosti zijicimi ve stejné Casti Turecka anelze je vztahnout
na celé Gzemi této zemé. Krajsky soud dale ve shodé se zalovanym uvedl, zZe se zalobce
po navratu do vlasti mtze zapojit do legalni prokurdské politické strany, stejné jako ostatni
byvali ¢lenove 1 vidci strany DTP (konkrétné do strany BDP), a ze muze k reseni svého
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problému vyuzit institutu vnitfntho presidleni a muze se prestéhovat do nékterého
z tureckych velkomést. Vyzdvihl skutecnost, ze reseni situace prostfednictvim vnitrniho
presidleni je obyvateli Turecka casto vyuzivano. Zalovany se pfitom podle krajského
soudu otazkou vnitfntho presidleni nalezité zabyval, posoudil zalobcovy moznosti ze vSech
aspektl a sviyj zaveér radné oduvodnil.

Krajsky soud nepfisvéd<il ani namitkam zalobce ohledné poruseni spravniho radu,
nebot shledal, ze zavéry zalovaného odpovidaji shromazdénym informacim o zemi
puvodu, pri¢emz zalobce mél moznost se s nimi seznamit.
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K Zalobcem tvrzené ucelovosti zdivodnéni neudéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze zdGvodnéni zalovaného vtomto sméru
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povazuje za dostatecné a souladné sjeho ulelem. Podle krajského soudu zalovany na
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zakladé dostate¢ného poctu informaci o zemi pivodu zalobce dospél k zavéru, ze na Gzemi
Turecka neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce predstavoval vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti, ani neshledal, ze by vycestovani zalobce do vlasti
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Davodem obav z navratu
nemuze byt okolnost, ze zalobce zvlasti uprchl, nebot dle shromazdénych informaci
neexistuji ani naznaky o zvlastni pozornosti uradu ve vztahu k navracenym odmitnutym
zadatelim o mezinarodni ochranu. Zalobce nemusi mit ani obavy vyplyvajici z 0dajné
¢innosti pro prokurdskou politickou stranu D'TP, nebot mu nic nebrani v tom, aby se po
navratu do vlasti zapojil do legalni prokurdské politické strany BDP, stejné jako ostatni

bywvali Clenové strany DTP (vcetné jejich vudct), jiz zrusené Ustavnim soudem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas blanketni kasacni
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stiznost, v niz pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2011, €. j. 49 Az 3/2010 - 94 ustanovil
stézovateli pro rtizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Evzenii Pichertovou,
advokatku, jejimz prostrednictvim stézovatel kasaéni stiznost doplnil podanim ze dne 14.
9. 2011. Namital, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny a neni vsouladu s § 46
spravniho fadu a § 12 a § 14a zakona o azylu. Podle stézovatele soud pfi hodnoceni dikaza
postupoval nespravné. Stézovatel byl Casto a opakované fyzicky napadan Cetnictvem,
bezdivodné zadrzovan az na 48 hodin, obvinovan z terorismu a byl jakozto Kurd
v Turecku pronasledovan a diskriminovan, coz predstavuje pronasledovani a diskriminaci
ve smyslu Prutky Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k postuptim a
kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika. Stézovatel dale namital, ze rozsudek
soudu je povrchni, stranici zalované a de facto ho vystavuje nucenému navratu do prostredi
pronasledovani a diskriminace. Soudu rovnéz vytykal, ze nepfihlédl ke zpravée Amnesty
International z roku 2006 a nasledujicim, v nichz jsou popsany praktiky statnich organt
Turecka ve vztahu ke Kurdam, které se mohou tykat pravé situace stézovatele. Zavérem
stézovatel vyjadril presvédceni, ze by Nejvyssi spravni soud mél kasa¢ni stiznost shledat
ptijatelnou, nebot rozsudkem krajského soudu bylo zasazeno do jeho postaveni, kdyz
krajsky soud nehodnotil dikazy kazdy zvlast a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 49 Az 3/2010 - 80 zrusil z davodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), véc
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal nahradu naklada fizeni jeho ustanovené
zastupkyni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v
souladu s pravnimi predpisy. Poukazal na skutecnost, ze stézovatel o mezinarodni ochranu
pozadal, az kdyZ byl zadren Policii CR a bylo mu udéleno spravni vyhos$téni, coZ
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povazuje zalovany za zjevné Ucelové jednani stézovatele ve snaze legalizovat svuj pobyt na
Gzemi CR.

K namitce stézovatele ohledné nepouziti zpravy Amnesty International z roku 2006
zalovany uvedl, ze tato namitka je uplatnéna poprvé az v kasatni stiznosti a soud
tak k ni dle § 104 odst. 4 s. t. s. nemuze prihlizet. V této souvislosti poznamenal, ze pouzil
aktualni a relevantni zdroje k posouzeni pripadu stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 316/2004 - 28); pouzil tedy zpravy, které jsou
relevantni pro posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele, kdyz rozhodnou dobou pro
pouZiti zpravy je doba, kdy byl projeven tmysl poZadat o mezinarodni ochranu. Zalovany
setrval na zavéru, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Kasaéni namitky
stézovatele oznalil za nedGvodné a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl pro jeji nedavodnost.

Nejvyss$i spravai soud poteé, co shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou
k jejimu podani opravnénou, smérujici proti rozsudku krajského soudu, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, se zabyval otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 104a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).
Stézovatel jako duvod pfijatelnosti kasaéni stiznosti uvedl, ze rozsudkem krajského soudu
bylo zasazeno do jeho postaveni, nebot krajsky soud nehodnotil dikazy kazdy zvlast a
vSechny ve vzajemnych souvislostech.

Nejvyssi spravni soud tento divod prijatelnosti kasacni stiznosti uvadény
stézovatelem neshledal opodstatnénym, jednak proto, ze se nejedna o diavod ptijatelnosti
ale 0 oznadeni vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pro kterou stézovatel napadl
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se presto kasacni
stiznosti vécné zabyval, nebot se podle jeho nazoru dotykala otazek, které az dosud nebyly
beze zbytku reseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu v celém rozsahu, coz je jeden
z typovych pripadd prijatelnosti kasani stiznosti ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v rozsahu a z divodu, které
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uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné oznacil - odkazem na pfislusné ustanoventi
zakona - divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., z obsahu kasac¢ni
stiznosti je nicméné zrejmé, ze ji podava také z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravni soud
zaneduvodné, a to jak vzhledem k obsahu spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odidvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 7. 4. 2010
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je Kurd - Alevita a byl v Turecku
pronasledovan armadou, nebot se ztcastnil kongresu politické strany DTP (strany, ktera
hajila zajmy Kurda).

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, ze vlast opustil 15. 3. 2010. V zemi pivodu pracoval po navratu ze zakladni vojenske
sluzby na poli. Opakované byl zadrzovan vojaky pfi jejich kontrolach ve vesnici a byl
odvazen k vyslechu na Cetnickou stanici. Spole¢né se stézovatelem vzdy odvezli nékolik
muzu starsich 18 let. Duvodem bylo vzdy podezfeni ze spoluprace se Stranou kurdskych
pracujicich (PKK). Na sluzebné byli ponechani 1 nebo 2 dny, podle toho, ktery z Cetnikt
mél sluzbu. Pfi vyslechu byly po stézovateli pozadovany informace o PKK a teroristech,
pricemz o tom nebyly sepisovany zadné protokoly. Stézovatel byl pti kazdém vyslechu
zbit. Po vzniku politické strany DTP (podle stézovatele to bylo nékdy ke konci roku
2008), zacal stézovatel pro tuto stranu pracovat, nebot hijila zaymy Kurdt. Stézovatel
pracoval v jeji mladeznické organizaci. Prikaz clena nemél, nebot mnoho ¢lenu z této
strany bylo ve vézeni a prukazy proto nebyly radéji jiz vydavany. Stézovatel pro tuto
stranu roznasel noviny a ustné S$iril informace o tom, kde a kdy se budou konat
shromazdéni a manifestace. V roce 2010 byla strana DTP zakazana. V souvislosti s ¢innosti
pro tuto stranu se stézovatel dne 15. 9. 2009 z(castnil manifestace v mésté Pazarcik,
pti které ho zachytily kamery a policie jeho Gcast oznamila Cetnictvu. V noci 17. 9. 2009
byl stézovatel odvezen z domova na Cetnickou stanici do Goynuku, kde ho vyslychali a
zhruba v poledne néasledujictho dne propustili. Cetnici po stéZovateli poZadovali jména lidi,
ktefi se zUcastnili uvedené manifestace a nabidli mu spolupraci, aby ,donasel“ na své
kamarady. Poté co spolupraci odmitl, byl na néj vyvijen jesté vétsi natlak, ktery se
projevoval tak, ze stézovatele 2x az 3x do tydne na kratkou dobu sebrali z domova, odvezli
na stanici, kde se jej ptali na stale stejné véci. Dne 8. 3. 2010 byl stézovatel pozadat na
Cetnické stanici o povoleni oslavy svatku Newruz, kterou mu vsak letnici nepovolili a
sdélili mu, ze je terorista. Vecer jej Cetnici odvezli na stanici, kde stézovatele bili a kopali do
noh a opétovné ho obvinili z terorismu. Pustili ho dne 10. 3. 2010 v 5 hod. rano. Na
fyzické napadani Cetniky stézovatel upozornil jejich velitele, ale vysledek byl nulovy. Na
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jiné organy se jiz stézovatel neobratil, pfi¢emz v této souvislosti uvedl, ze by to nemélo
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zadny vyznam, nebot 1 kdyby sel ke guvernérovi s pisemnou stiznosti, tak by ji neprevzal.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé radé namital, ze krajsky soud pfi hodnoceni
dtkazl postupoval nespravné, podcenil v této souvislosti obviriovani z terorismu, fyzické
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napadani, bezduvodné zadrzovani, pronasledovani a diskriminaci, kterému byl v zemi
puvodu jakozto Kurd vystaven.

Nejvyssi spravni soud k této namitce predesila, ze stézovatel pred svym odchodem
ze zemé puvodu bydlel ve vesnici K. nachazejici se v okrese mésta Pazarcik na jihovychodé
zemé, kde, jak vyplyva z Informace Ministerstva zahranicnich véci Nizozemska ze dne 17.
9. 2009 dochazi k ozbrojenym stfetim mezi kurdskou PKK a ozbrojenymi silami
tureckych Gradh, které maji charakter partyzanského boje a pfi kterych dochazi
k usmrcenim a zranénim na obou stranach konfliktu. Ackoli nelze hovotit o vzijemné
souvisejicich vojenskych operacich skupiny PKK proti ozbrojenym silam statnich aradg,
nybrz o partyzanském boji, 1ze obecné konstatovat, ze se jedna o vnitrostatni ozbrojeny

konflikt.

Tato informace dale uvadi, ze pfes jisty pokrok v infrastruktute je celkova socialné
- ekonomicka situace na jihovychodé zemé i nadale slozita. S ohledem na vzristajici nasili
v této oblasti Turecka, pumovym Gtokum spojenym s obéfmi na lidskych zivotech nebo
vyhrozovanim takovymito ttoky, bylo stanovisko Gradd vuci kurdskému obyvatelstvu
v obdobi, za néz je podavana tato zprava, vystaveno vétsimu tlaku. I kdyz byl zaznamenan
urcity pokrok, pokud jde o kulturni svobody (jazykové kursy kurdstiny, lokalni
rozhlasové a televizni vysilani v kurdstiné, svoboda hovotit kurdskym jazykem), je
zavadéni téchto opatfeni pomalé a spojeno sbyrokratickymi prekazkami, af jiz
z politickych ¢i jinych davodt.

Béhem oslavy kurdského nového roku v bfeznu 2008 doslo v riznych méstech
k demonstracim na podporu PKK. Napéti bylo zna¢né zejména ve vychodnim mésté Van,
kde pohotovostni policie pouzila k rozehnani asi 10 000 osob slzny plyn a vodni déla.
Oslavy kurdského nového roku 21. a 22. brezna 2009 probéhly zasadné klidné poté, co
k tomu Kurdové byli vyzvani zvlastnich fad. Ackoliv Kurdové prochazeli ve meésté
Diyarbakir s fotografiemi vedouciho predstavitele PKK Ocalana, policie v tomto ptipadé
nezasahovala. V obdobi za néz je zprava podavana dochazelo v zasadé k volnému Siteni
zprav v kurdském jazyce napfiklad prostrednictvim novin. Do Strany za demokratickou
spolecnost (DTP), zalozené v srpnu 2005, jejimz privrzencem je dle svych tvrzeni také
stézovatel, presla téméf kompletné cela clenska zakladna Lidové demokratické strany
(DEHAP). Turecky stat a spolecnost povazuji DTP za pokracovatele strany DEHAP,
obdobné jako byl drive posuzovan prechod z HADEP na DEHAP. Situace ¢lent DTP a
sympatizanta této strany se neli$i od (byvalych) clent a sympatizantt DEHAP v tom
smyslu, ze pouhé clenstvi nebo sympatie nejsou duvodem k soudnimu stihani nebo jinak
zvysené pozornosti ufadu. Situace je jina tehdy, pokud nékdo vykonava prominentni
funkci uvnitf strany, nebo vefejnou funkci jako je napriklad starosta. V takovém pripadé se
dana osoba muze snadno stat teréem zvySené pozornosti uradu.
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K situaci vracenych odmitnutych zadatelt o azyl do Turecka informace uvadi,
ze neexistuji zadné naznaky o tom, ze by byla vénovana zvlastni pozornost navracenym
odmitnutym tureckym zadatelim o azyl, at jiz v obecném smyslu, nebo na zakladé
pouhého faktu, ze pozadali o azyl v zapadni Evropé. To vSak muize byt jiné, pokud pro
konkrétni osobu existuje specifické podezteni z Gcéasti na (domnélych) teroristickych
aktivitach.

Ze zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych ze dne 11. 3. 2008

o dodrzovani lidskych prav v Turecku za rok 2007, kterd je soucasti spravniho spisu,

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze vladni struktury vSeobecné respektuji lidska prava obcand,

v / v v / J 2 / 7 Vo ey

v nékterych oblastech ov§em pretrvavaly problémy. Ustava a zakon zakazuji mucenti a jiné

kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani, ovsem prislusnici bezpeénostnich sil
v M *./ v 4 v/ /! 4 4 M 4 /4 / 4 4

pokracovali v biti, muceni a dal$im tyrani osob. Zakon zakazuje svévolné zatykani a
v v 4 v 4 4 /4 v 4 v v/ /4 4

véznéni, avsak statni organy ne vzdy tyto zakazy dodrzovaly. Nevyskytly se zadné zpravy

o politickych véznich.

Nejvyssi spravai soud dale ze souhrnu déjin Turecka od roku 2000 zjistil,
ze v fijnu roku 2009 turecky premiér Recep Tayyip Erdogan prohlasil, ze plany vlady na
zlepseni postaveni kurdské mensiny mohou byt zablokovany, jestlize se kurdsti povstalci

v / /v ° / ’ v Vere v 7 eqe
neza¢nou vzdavat uradim. Vlada zaroven vyzvala povstalce, aby slozili zbrané a vratili se
domt, avsak odmitla jakykoli dialog s jejich véznénym vidcem Abdullahem Ocalanem.
V listopadu 2009 pak vlada predlozila parlamentu navrh opatteni ke zlepseni postaveni
kurdské mensiny v zemi. Opozice vladé vycetla, ze navrhem ohrozuje jednotu zemé. Plan
zahrnoval odstranéni vSech omezeni pro pouzivani kurdstiny, ustanoveni vyboru pro boj
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proti diskriminaci, obnoveni drivéjsich kurdskych nazva vesnic a ustanoveni nezavislého
organu, ktery bude vyfizovat stiznosti Kurda na bezpeénostni sily.

Strana pro demokratickou spolecnost (DTP) je kurdskou stranou vyslovujici se pro
smir mezi Turky a Kurdy, povazovana za nastupce strany DEHAP. Ve volbach do
tureckého parlamentu v roce 2007 ziskala DTP 24 mandatt. V prosinci 2009 vsak turecky
Gstavni soud zakazal ¢innost DTP kvuli jejimu udajnému napojeni na zakdzanou Stranu
kurdskych pracujicich (PKK), ktera je povazovana za teroristickou organizaci. Vétsina
¢lent a vadct DTP vstoupila do jiné prokurdské formace - Strany miru a demokracie

(BDP).

Podle hodnotici zpravy Komise Evropskych spoleCenstvi ze dne 6. 11. 2007
prinaseji legislativni pojistky zavedené na zakladé politiky nulové tolerance k mucent,
nadale pozitivni vysledky. Potvrdil se trend vyznacujici se poklesem poctu zaznamenanych
pripadi mudeni a $patného zachazeni. Celkova spolecensko - ekonomicka situace na
jthovychodé je i nadale problematicka.

S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze celkova situace

. o VvV . 4 v 4 v/ 4 4 Ve
v zemi puvodu stézovatele je takova, ze vlada se snazi prava kurdské mensiny respektovat,
tuto mensinu neutlacovat a situace se v tomto sméru pozvolna zlepSuje. Vlada respektuje
prava kurdské mensiny, dokonce se snazi postaveni této mensiny zlepsit a pronasleduje
pouze kurdské povstalce, kteti proti ni bojuji se zbrani v ruce. V nékterych pripadech vsak
dochazi k excesim bezpecnostnich sil, které nerespektuji zakaz biti, tyrani, svévolného
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zatykani a véznéni. V pripadé stézovatele pak patrné doslo k excesu ze strany policie pravé
vtomto sméru. Napjata situace mezi PKK a tureckymi ozbrojenymi slozkami na
jthovychodé zemé, ze kterého pochazi stézovatel ma bohuzel vytsténi v tom, ze prislusnici
ozbrojenych slozek tureckého statu ptistupuji k pfislusnikim kurdské mensiny, jejimz
v . . VvV v / 4 V_ V7 4 v/ . ’ \4
Clenem je 1 stézovatel, podezielym ze spoluprace s PKK s vét$i mirou piisnosti a misty az
A4 \4 v/ \4 . VvV . 4 ’ A4 4

agrese. Strana DTP, jejimz pfivrzencem byl i stéZovatel, sice byla zakizana, na jeji misto
vSak nastoupila nova prokurdska formace - Strana miru a demokracie (BDP), do které
presla vétsina ¢lent a vidch zrusené DTP. V zemi pavodu stézovatele tedy i nadale ptsobi
strana hajici kurdské zajmy a stézovateli nic nebrani se v tomto sméru ptipadné angazovat.

V pripadé shora uvedené namitky stézovatele se tak Nejvyssi spravni soud ztotoznil

4 v . ’ . \4 /4 \4 \4 /v . /4 I .

se zavérem krajského soudu i zalovaného, ze zalobcovy potize jsou shodné s potizemi
ostatnich spoluobcanu kurdské narodnosti zijicimi ve stejné ¢asti Turecka jako stézovatel.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze ma pochopeni pro to, ze stézovatel
vV Vv 18U 4 4 4 .. o o Ve v i 4 v M v 4
tézko snasi shora popsané chovani policistt viaéi nému, nicméné je treba uveést,
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ze s ohledem na obsah zprav o zemi ptvodu je zfejmé, zZe toto chovani policistt (Cetnikd)
neni statem aprobovano a jedna se o individualni pochybeni téchto policisti. Z niceho ani
nevyplyva, ze by stézovatel byl pronasledovan z duvodu své ¢innosti pro politickou stranu
DTP, nebot potize stézovatele v zemi puvodu maji charakter obtézovani ze strany policie
(Cetnictva), které prameni z nestabilni situace (boje mezi ozbrojenymi slozkami Tureckych
bezpecnostnich sil a PKK) v casti zemé obyvané stézovatelem a tim vyvolaného neustalého
napéti v této oblasti, nikoli v uplatiiovani politickych prav a svobod stézovatelem.

S prihlédnutim k vyse uvedenému, tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany davod pro udéleni azylu ve formé mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu, podle kterého, azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzori ve stité, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravai soud je dale s ohledem na nize uvedenou argumentaci presvédcen,
ze v pripadé stézovatele nejsou dany ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany, podle § 14a zakona o azylu. Podle odst. 1 tohoto ustanoventi se
dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho
obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu ve smyslu odst. 1 se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje:

v 4 4 4 i v 4 . / Ve Vv 7 7 4 4

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidske
dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze byt se jedna o excesy jednotlivych ptislusnikt

. / \4 o Ve VvV . . . 4 / MDA 4 . 4 / 4
ozbrojenych slozek vici stézovateli, nikoli o cileny a oficialnimi misty prosazovany natlak
ze strany statni moci, stézovatel mize popsanou situaci, v niz se nachazel v zemi ptivodu,
vaimat jako nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu. Situace na jihovychodé je ostatné natolik vyhrocena, Ze ji informace Ministerstva
zahraniénich véci Nizozemska hodnoti jako vnitrostatni ozbrojeny konflikt (na tuto
okolnost poukazal rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti), coz znamena, ze je treba
velmi peclivé zvazit, zda stézovateli neni tfeba udélit doplnkovou ochranu z duvodu
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uvedeného v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu spocivajiciho ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

Nejvyssi spravai soud je vsak toho nazoru, ze situace stézovatele v zemi puvodu
neni takova, aby odavodiovala udéleni doplnkové ochrany. Je tomu tak predevsim proto,
ze stézovatel mohl a mUze vyuzit institutu vnitfni ochrany (jak na to spravné poukazal
\4 / 4 4 4 M . / . v 4 M .. A . v o
zalovany spravni organ 1 krajsky soud), tj. presidlit do jiné ¢asti zemé pavodu tak, aby se
vyhnul shora popsanym potizim. Podstata institutu vnitfni ochrany spoéiva v tom, ze
\4 oV 4 / Ve .. /7 V7 . 4 . \4 4 4 v ’ 4 . .
zadatel muze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obc¢anstvi ma, nebo je-li
osobou bez statniho obcanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud
se obava z pronasledovani zjevné vztahuje pouze na ¢ast statu, a to s prihlédnutim k osobni
situaci zadatele o mezinarodni ochranu. Zavér spravniho organu o tom, ze v pripadé
\4 . v 4 .V 4 4 /7 4 ’
zadatele o azyl jsou splnény podminky vnitfni ochrany tak ma za nasledek zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nutno zdUraznit, ze je tfeba se touto otazkou
zabyvat v kazdém jednotlivém pripadé zvlast peclivé a detailné. Vnitrni ochrana musi byt
pro jednotlivce prakticky dosazitelna, trvala, efektivani a musi byt poskytovana ze strany
Gradu, které maji danou oblast pevné pod kontrolou. Za vnitfni ochranu nelze povazovat
ochranu ze strany mistniho klanu nebo milice, které nejsou uznany ze strany vlady (Grada)
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zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze institut vnitfni ochrany byl do 20.
12. 2007 (do twcinnosti novely zdkona o azylu provedené zakonem ¢.379/2007 Sb.)
/. v 4 . 4 VeV \4 \4 A 4
vyslovné zakotven v § 16 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, priCemz moznost vnitfni ochrany
v o 4 /7 N7 . v 4 M 4 4 . M v
predstavovala divod pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
o 4 4 v v ’ / Ve /4 . 4 4 /7 vV /4
nedivodné. V zakoné o azylu ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
jiz institut vnittni ochrany zakotven nebyl jako davod zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedivodnost a je tudiz zjevné, ze zakon o azylu neposkytuje spravnimu organu navod,
k jakym kritériim ma pfi hodnoceni moznosti vnittni ochrany prihlizet a jakym zptsobem
je ma hodnotit.

Ke kritériim, které je tteba brat v ivahu pti posuzovani moznosti vnittni ochrany
\4 o v 4 M 4 4 M vv/ 4 4 v ./ Ve
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril
v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 162, v némz uvedl, ze ,voditko pro
postup pri hodnoceni otdazky zda jsou splnény podminky vnit'ni ochrany ¢inikoliv poskytuje
Smérnice rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi
splriovat statni prislusnici téetich zemi nebo osoby bez statni p¥islusnosti, aby mobli Zidat o
postaveni uprchlika nebo osoby, kterda z jinych divodi potiebuje mezindrodni ochranu,
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a 0 obsabu poskytované ochrany (Kvalifikani smérnice). Clinek 8 této smérnice nadepsany
*Vnitrostdatni ochrana” stanovi v odstavci 1, Ze clenské staty mohou v rdmci posuzovini Zddosti
o mezindrodni ochranu dospét k zavéru, Ze urcity Zadatel nepotrebuje mezindrodni ochranu,
pokud se v Cisti zemé pivodu nevyskytuji Zadné pripady odivodnénych obav z prondsledovini
ani redlné nebezpeci zpiisobeni vizné vjmy a lze rozumné ocekdvat, Ze Zadatel bude v dotycné
Cisti zemé pobyvat.

Podle odstavce 2 maji clenské stary pri posuzovani otdazky, zda je situace v Cdsti zemé
phavodu v souladu s odstavcem 1, pribliZet p¥i rozhodovani o Zddosti k celkové situaci panujici
v dotycné Cisti zemé a k osobni situaci Zadatele.

Podle odstavce 3 lze odstavec 1 pouzit bez ohledu na existenci technickych prekdzek
ndavratu do zemé pivodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pri hodnoceni moznosti wvnityni ochrany
je treba se zabyvat predevsim dostupnosti wvnityni ochrany, kdy wnitini ochrana nesmi
byt ar uz fakticky (Ize stéZi poZadovat po starém clovéku, ktery cely Zivot Zil v jedné vesnici,
aby se v zemi pivodu s nestabilni situaci zmitané ozbrojenymi konflikty presunul do naprosto
ciziho prostiedi vzdileném stovky kilometri), i pravné pouze teoretickd. Cestu za vnitini
ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v zemi pivodu (osoba hledajici vnitini ochranu
nesmi byt vystavena neprimérenému riziku). Ddle je potreba hodnotit iicinnost vnit¥ni ochrany,
tedy zda se  Zadateli o wudéleni mezinarodni ochrany podari pivodciim prondsledovini
definitioné uniknout takovym zpiisobem, aby bylo vylouceno riziko opétovného prondsledovani
a postaveni Zadatele i po jeho presunu musi splriovat urcité minimalni standardy z pohledu
zakladnich lidskych priv, kterda musi byt pro stéZovatele zajisténa a rovnéZ nesmi dojit k
extrémnimu zhorseni jeho socidlnibo a ekonomického postaveni, pricemz urcité nepobodli je
akceptovatelné. Je tedy treba zvizit bezpecnost Zadatele, respektovani zdakladnich lidskych prav
v misté vnitini ochrany, jeho osobni situaci, rodinné vazby a také ekonomické poméry. Lze
shrnout, Ze p¥i posuzovini moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit celou radu kritérii,
predevsim redlnost, primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto resent.

Otazka hodnoceni podminek wvnitrni ochrany jiz byla vesena také judikatorné,
nikoliv vsak Ceskymi spravnimi soudy. Evropsky soud pro lidska prava ve véci S. S. v. Nizozemi
mimo jiné konstatoval, Ze ,podminkou pro to, aby bylo mozné spoléhat na vnitini ochranu je
splnéni wréitych zaruk: osoba kterd mda byt vyhosténa, musi byt schopna do cilové oblasti
odcestovat, must ji byt do této lokality umoznén pristup (1. prijeti do cilové oblasti nesmi byt
napr. omezeno jen na osoby, které patri ke stejnému klanu) a musi byt schopna se v dané lokalité
usadit .

Nejvyssi spravni soud ddle poukazuje na rozhodnuti Snémovny lordii ve véci J., H. a
ostatni proti Ministru vnitra (Secretary of State for the Home Department) ve kterém Snémovna
lordii zamitla odvoldni pana J., vyhovéla odvolini ostatnich Zalobcii a vratila jejich pripad k
Azylovému a imigracnimu tribundalu (Asylum and Immigration Tribunal) k dalsimu ¥izen.

Pan ]. (Kosousky Albanec) byl obéti etnickych Cistek provadénych Srby v jebo bydlisti.
Uprchl do Velké Britanie a zde pozidal o azyl. Jeho Zadost byla odmitnuta na zikladé
skutecnosti, Ze se mohl bez vétsich obtiZi premistit do Pristiny. Dovoldval se, previzné pro
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zdravotni diivody zpisobené jeho prondsledovinim, Ze by bylo prilis kruté od néj ocekdvat, aby
se presunul do jiné Cisti své zemé privodu.

Pianové H., G. a M. jsou Cernossti Africané, kreri Zili v D. v zapadnim S. H. a G. byli
obétmi rabujicich arabskych milic, jejichZ chovani vldda trpéla ¢&i dokonce povzbuzovala a nijak
jim v této innosti nebranila (1. nijak proti nim nezasihla). Bylo zjisténo, Ze pokud by byl pan
M. navrdacen do D., tak by byl podroben stejnému prondsledovini jako pinové H. a G. Po
prijezdu do Velké Britanie vsichni Cryri panové poZadali o azyl. Ve vsech uvedenych pripadech
byla Zadost o azyl zamitnuta na zikladé skutecnosti, Ze od Zadatelii bylo mozné rozumné
olekdvat (aniZ by byly samotnym presunem vystaveni neprimérené tvrdosti), aby se premistili
do Chartimu. Vsichni Zadatelé méli obavu, Ze mobou byt obéti nepratelského diskriminacniho
zachdzent, ¢i dokonce prondsledovini, i v Chartimu a turdili, Ze premisténi do Chartiimu by
bylo neptimérené a prilis kruté.

Snémovna lordii mimo jiné konstatovala, Ze relevantni voditko pri hodnoceni toho,
zda a kdy je mozno bez neptimérené tvrdosti vyZadovat vyuziti moznosti vnit¥ni ochrany,
lze nalézt v Doporuceni UNHCR (Vysoky #rad komisare OSN pro uprchliky) v oblasti
mezindrodni ochramy z 23. Cervence 2003. V'bodé 7 II a) tohoto Doporuceni je k analyze
primérenosti vnitiniho presidleni pristoupeno pomoci otdzky: ,Miize Zadatel o azyl, s obledem
na celkové poméry v zemi pivodu, vést relativné normalni Zivot, aniz by Celil neprimérenym
obtizims Odpovéd na tuto otdzku je ndsledujici: Pokud ne, neni rozumné ocekdvat,
Ze se tam dand osoba prestéhuje. P¥irozvijeni této doktriny (tj. doktriny rozumnosti vyuZiti
moznosti vnitrnibo presidleni) Doporuceni UNHCR zdsirazriuje v bodé 28 potiebu zhodnotit
sroveni respektovani lidskych prav v zemi pivodu a stanovi, Ze pokud respektovini zdkladnich
lidskych prav, a zejména nederogovatelnych lidskych prav, je (v cilové Cisti zemé) zjevné
problematické, pak vnityni presidleni nemiize byt povazovano za rozumnoun (uskutecnitelnon)
alternativu. To viak neznamend, Ze zbaveni (ztrdta) jakéhokoli oblanského, politického,
socialnibo & hospoddrského lidského prava v cilové Cisti zemé puvodu bude automaticky
znamenat vylouceni mozZnosti wnittniho ditéku &1 presidleni. Z praktickébo hblediska
je t¥eba zhodnotit, zda-li prava, kterd nebudou respektovina nebo chranéna jsou pro Zadatele
natolik zdsadni, Ze zbaveni téchto prav je natolik zdvazné, aby nebylo mozné cilovou Cist zemé
pivodu povazovat za rozumnou alternativu.

Doporuceni UNHCR se ndsledné zabyva ekonomickym preZitim (bod 29 a 30)
a konstatuje, Ze jestlize bude situace takovd, Ze Zadatel nebude mit mozZnost vydélat si na
Zivobyti, ziskat ubytovini, nebo pokud mu nebude moci byt poskytnuta Iékarski péce
nebo pokud je lékarskd péce zcela nedostatecnd, nemiiZe byt vnitini presidleni povaZovino
za rozumnou (pouzitelnon) alternativu. Bylo by neprimérené, mj. z pobledu lidskych prav,
po Zadateli ocekdvat, aby se premistil a Zil v bidé (krajni nouzi) nebo Zil na irovni pod
Zivotnim minimem. Na drubé strané, poubé snizeni Zivotniho standardu nebo zhorseni
ekonomického postaveni Zadatele nemusi byt dostatecné pro to, aby alternativa vnitiniho
presidlent jiZ neprichdzela v sivabu. Mistni podminky (v cilové Cisti zemé) musi byt takové, aby
Zadatel mohl vést relationé normadlni (bézny) Zivot s obledem na celkové poméry v zemi pravodu.
Pokud by napiiklad Zadatel byl bez rodinnych vazeb a bez neformalni socialni sité, premisténi
nebude pripadat v vivabu, ledaZe by Zadatel nebyl ani jinak schopen vést vcelku bézny Zivot
na vysst rovni, nez je urover Zivotniho minima. Jestlize bude Zadateli odepren pristup k pide,
zdrojim obZivy a ochrané v cilové Cdsti zemé z tobo ditvodu, Ze nepatii k dominantnimu klanu,
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kmenu, etnické, naboZenské, nebo kulturni skupiné, nebude wvnitini presidleni mozné.
Napriklad v mnoba Castech Afriky, Asie i jinde, obecné etnické, kmenové, ndboZenské
nebo kulturni faktory umoZiuji p¥istup k pidé, zdrojim obZivy a ochrané. V takovych
pripadech by nebylo rozumné ocekdvat od Zadatele, ktery nepatvi k dominantni skupiné, aby se
zde usidlil. Po Zadateli by nemélo byt poZadovino premistit se do mist, jako jsou méstské slumy,
kde by Zil ve velice téZkych a obtiznych podminkdch. Snémovna lordii konstatovala uZitecnost
vyse uvedenych pokynii, které se zaméruji na pomeéry obecné prevazujici vzemi puvodu
Zadatele.

Doporuceni UNHCR bylo vydino kvili tomu, Ze evropské staty nepristupovaly k otdzce
vnitini ochrany jednotné. Cilem toboto doporuceni je poskytnout voditko pro pravni praxi
itadi a soudii p¥i posuzovini mozZnosti vnitini ochrany. Clinky 8 odst. 1 a 8 odst. 2
Koalifikacni smérnice tykajici se vnitini ochrany povsechné odrizeji pravidla wvedend o
Doporuceni UNHCR.

S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zZalovany
A4 v / i .V 7/ v Ve 4 v v
fadné provedl analyzu rozumnosti a relevance vnitfni ochrany. Dospél pfitom k zavéru, ze
zalovany se touto otazkou nalezité zabyval a relevanci vnittni ochrany spravné posoudil,
kdyz poukazal na skutenost, ze vnittni (nékterymi zpravami hodnoceny jako ozbrojeny)
konflikt v Turecku nepostihuje celou zemi, ale odehrava se pouze ve vychodnich a
jthovychodnich provinciich této rozlehlé zemé. Nejvyssi spravni soud je stejné jako
\4 / v v v \4 Vv v/ v 4 4
zalovany presvédcen, ze stézovatel v pripadé svého navratu do Turecka by se nemusel
vracet do okresu Pazarcik, odkud pochazi, nachazejictho se v nebezpecné oblasti stfetu ale
mohl by se usidlit napf. v nékterém z tureckych velkomést jako je Istanbul, Ankara ¢i
Izmir, kde je nejvyssi zivotni Groven v Turecku, kde ziji 1 velké kurdské komunity a je v
nich také dostatek pracovnich prilezitosti, na rozdil od stézovatelova rodného kraje, ktery
je naopak jednim z nejchudsich v zemi a je tam nedostatek pracovnich prilezitosti. Do
téchto mést, stejné jako do vétSiny Gzemi Turecka boje vladnich jednotek s PKK nezasahuji
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a stézovateli tak v nich nehrozi zadné vazné ohrozeni zivota nebo jeho télesné integrity.
Stézovatel je dospély muz, nema omezujici zdravotni potize a jak sam uvedl v zadosti o
M 4 4 / M o Ve i v/ / 4 M VVv/ 4 4
mezinarodni ochranu, nema ve vlasti viaci nikomu zadné zavazky. Nejvyssi spravai soud
tak ma za to, ze stézovatel muze v jinych Castech zemé ptvodu, vést relativné normalni
Ve Vv v M Ve vV / A4 Ve 4 4 / 4 Ve Ve 7/ .V 4
zivot, aniz by Celil nepfiméfenym obtizim pfti ziskavani obzivy. Vyuziti vnitfni ochrany
vV M vVv/ 4 4 M Vo v / 4 4 4 i M /

stézovatelem proto Nejvyssi spravni soud stejné jako zalovany spravni organ i krajsky soud
povazuje za uskutecnitelnou alternativu.

Praxe stéhovani obyvatel z chudého vychodniho regionu do bohatsich ¢asti Turecka
a zejména do uvedenych velkomeést je v Turecku ostatné bézna, coz potvrzuje zprava
Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych ze dne 11. 3. 2008 o dodrzovani
lidskych prav v Turecku za rok 2007 (na niz ostatné odkazal také krajsky soud), ve ktereé je
uvedeno, ze podle odhadt ruznych nevladnich organizaci je v zemi po konfliktech s PKK
stale jeden az tfi miliony vnitfné vysidlenych osob; stfety zacaly v roce 1984, v 90. letech se
velmi vystupnovaly a béhem dalsich roka pokracovaly. Statni zdroje oznamily, ze
z jthovychodu se béhem konfliktu odstéhovalo 368 360 obcant z 62 448 domacnosti,
pricemz mnoho dalSich odeslo jesté pred konfliktem. V prosinci 2006 zvetejnila univerzita
v Hacettepe vysledky studie zadané vladou, podle které bylo na jihovychodé v dusledku
konfliktu mezi lety 1986 az 2005 vysidleno 953 680 az 1 301 200 osob. Studie jistila, ze
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hlavnim davodem velkého rozdilu mezi Gdaji Gradd anevladnich organizaci byla
skutecnost, ze Grady zahrnuji pouze osoby evakuované prislusniky bezpecnostnich sil ze
svych obydli, nikoli ty, které byly ptinuceny uprchnout z dvodu vseobecného nasili nebo
kombinace bezpecnostnich a ekonomickych pficin. Studie také konstatuje, ze vnitfni
vysidlovani v zemi je soudasti Sirstho trendu migracnich toka z venkova do mést, kdy lide
hledaji ekonomicke prilezitosti, coz je umocnéno nasilnostmi na jihovychodé; na proces
maji vliv 1 rozsahlé rozvojové projekty jako naptf. Projekt jihovychodni Anatolie
nebo prirodni katastrofy.

Nejvyssi spravni soud tak k otazce mozného udéleni doplikové ochrany stézovateli
A v 4 o vV i M 4 4 VvV M A
uzavira, ze neni divodu stézovateli tuto formu mezinarodni ochrany stézovateli udélit,
nebot situace v zemi puvodu mu umoziuje vyuzit moznosti vaitfni ochrany.

Namitce, v niz stézovatel krajskému soudu vytykal, Zze neprihledl ke zpraveé

Amnesty International z roku 2006 a nasledujicim, v nichz jsou popsany praktiky statnich
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organt Turecka ve vztahu ke Kurdum, které se mohou tykat pravé situace stézovatele,
Nejvyssi spravani soud neprisvédCil. Uvedena zprava Amnesty International, stejné jako
zpravy o zemi puvodu prilozené stézovatelem k zalobé, totiz obecné popisuji situaci v zemi
puvodu stejnym zpusobem jako informace zalozené ve spravnim spise zalovaného, tudiz
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nepredstavuji divod pro zménu zavérQ, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél (stejné jako
\2 / 4 4 4 M M / 4 v o 4 v / /4 4 i
zalovany spravni organ 1 krajsky soud) na zakladé informaci zalozenych ve spravnim spise
\4 4 v v 4 M 4 4 v 4 v 4 o
zalovaného, ze bezpednostni situace, chovani bezpecnostnich slozek a postaveni kurda
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v Turecku neni optimalni, nicméné vlada proti kurdské mensiné oficialné nevystupuyje,
pricemz kvuli bojam s PKK je Spatna situace pouze na jihovychodé zemé, odkud stézovatel
pochazi. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze situace stézovatele v zemi ptvodu proto
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neni natolik vazna, aby mu bylo mozné udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu a
s ohledem na skutecnost, ze muze vyuzit vnitrni ochrany, neni v jeho pripadé dan ani
duvod pro udéleni doplikové ochrany.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. davodnou, nebot nebylo zjisténo, ze by krajsky soud
véc po pravni strance nespravné posoudil ani nebylo zjisténo, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla v rozporu,
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nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pred spravnim
organem zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud, ktery ve véci rozhodoval mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni

A% 4 M 4 4 4 M 4 4
stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 2 citovaného zakona.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch,
/ / / / o V/ ’ / . ~ ’ / ’

a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu

/4 / .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o

organu, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni ptisluselo, naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti v mire presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Evzenii Pichertove, advokatce, ktera
mu byla k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011,
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C.j. 49 Az 3/2010 - 94, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasalni stiznosti ze dne 14. 9.
2011), podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif). Za vySe uvedené tkony tak nalezi zastupkyni stézovatele
odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni
pausal ve vysi 2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 Kc.
Jelikoz ustanovena advokatka soudu dolozila, Ze je platkyni dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tento narok viuéi statu o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané pak &ni 20 %,
tedy 960 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ¢ini 5760 K¢.
Uvedena dastka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



