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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: Zasobovani teplem s. r. 0., se sidlem Svitavska 434/10, Blansko, zastoupena
JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou, se sidlem Platnéiska 2, Praha 1,
proti zalovanému: Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo nimésti 5, Jihlava
(puvodné: Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha
2), v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.5.2012, ¢. 5. 10 A 203/2010 - 43,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné spolecnost Zasobovani teplem, s. r. o.
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, ¢. 5. 10 A 203/2010 - 43, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 10 A 203/2010 - 43, zamitl zalobu spolecnosti Zasobovani teplem,
s. r. 0., kterou se tato spolecnost domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Statni
energetické  inspekce,  Ustfednitho  inspektoratu, ze dne 14.7.2010, ¢.j.
062302009/606/10/90.220/Ce, jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Statni energetické inspekce, zemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj (dale také
»spravni organ prvého stupné nebo cenovy organ®), ze dne 14.5.2010, C.j.
062302009/902/10/062.104/Rb ~ a  souCasné uvedené prvostupnové  rozhodnuti
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potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1.007.728 K¢ za
poruseni cenovych predpisu podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni u¢inném pro rok 2007 (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se méla dopustit tim,
ze jako prodavajici, v rozporu s podminkami stanovenymi pro vécné usmérniovani cen
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach a bodd 1.1 a 3.5 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 9/2004, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,cenové
rozhodnuti®), neopravnéné navysila v roce 2007 v cenové lokalité CZT Blansko naklady
v polozce ,najem“ o 509.580,37 K¢ bez dané z pridané hodnoty, a v polozce ,ostatni stalé
naklady“ uplatnila neopravnény naklad za know-how ve vysi 450.000 K¢ bez dané
z pridané hodnoty, ¢imz ziskala neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 1.007.727,76 K.

Meéstsky soud v Praze s poukazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (napf. rozsudek sp. zn. 2 As 14/2005, ¢i rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢&.j. 9 Afs
25/2011- 100 nebo rozsudek sp. zn 7 A 4/2001), neshledal opodstatnénou namitku
prekluze prava ulozit zalobkyni pokutu za poruseni cenovych predpisa, resp. namitku, ze
méla byt spravné aplikovana lhata dvouleta podle § 95 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®), a nikoliv lhita podle § 17 odst. 4 zdkona
o cenach. Je tomu tak proto, ze z ust. § 93 odst. 1 energetického zakona vyplyva, ze zakon
o cenach je vidi energetickému zakonu zikonem specialnim. Ust. § 17 odst. 4 zakona o
cenach tedy vyluluje, aby spravni organy pri ukladani pokuty vysly zust. § 95 odst. 4
energetického zakona. Od 1. 6. 2008 pak § 17 odst. 4 zakona o cenach stanovi, ze pokutu
1ze ulozit do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisu cenové kontrolni organy
dozvédély - nejpozdéji pak do 5 let ode dne, kdy k poruseni doflo. Zalovany pti stanoveni
pokuty vysel z tohoto znéni zakona, coz zalobkyné v zalobé ani nerozporovala. Ust. § 95
odst. 4 energetického zdkona se tak na projednavany pripad vibec nevztahuje, a to ani
z hlediska lhaty pro wulozeni pokuty, ani zhlediska lhity pro zahajeni fizeni.
Opodstatnéna neni ani namitka o neopravnéném neuznani nakladt na know-how, ktereé
mélo podle smlouvy z 20. 1. 2007, uzaviené se spole¢nosti KA Contracting CR s. r. o.,
spocivat ve spolupraci pri provozovani zdroje a rozvodu tepla zalobkyni, zejména. formou
navrhl na zvySeni efektivity a snizeni nakladovosti ¢innosti v oblasti provozni, obchodni
a administrativni, vcetné realizace kontrolingu. Cena ptfi tom byla stanovena
dvouslozkové: a) pausalem - 450.000 K¢/rok a b) hodinoveé - v roce 2007 - 170h / a 2.500
= 450.000 K¢. Méstsky soud s poukazem na judikat Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2
Afs 109/2007 prisveddil zavéru zalovaného, ze pro podklad regulované ceny nespadaji
automaticky veskeré naklady, které poskytovateli sluzeb a zbozi vzniknou, ale jen takove,
které jsou ,ekonomicky opravnéné“. Tak tomu bylo v této véci v pfipadé hodinové sazby,
nikoliv vSak v ptipadé pausilni dastky za tutéz praci vykonavanou v hodinové sazbeé.
Vykazovana castka 900.000 K¢ predstavuje dvojnasobek ekonomicky odtvodnitelnych
vydajii (hospodarnych). Castka ,pausilu® oproti skute¢né poskytnuté cené za odvedenou
praci tak neodpovida nakladim, které by vynalozil fadny hospodat, a proto byla po pravu
vyloulena z podkladt pro stanoveni regulované ceny (zvlasté pak, kdyz dohodnuté fixni
cené neodpovida zadné protiplnéni). Divodna podle méstského soudu neni ani namitka, ze
zalobkyné do svych cen (podklada pro né) opravnéné zahrnula veskeré astky hrazeného
najemného. Je tomu tak proto, ze ekonomicky opravnénymi naklady pfi vyrobé tepelné
energie jsou jen takové naklady, které by vynaloZil fadny hospodat. Ulelem stanoveni
horni hranice ¢astky najemného, kterou je mozno zahrnout do ekonomicky opravnénych
nakladia (cenovym rozhodnutim ¢. 4/2007) bylo odstranéni neuréitého pojmu z dikce
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cenového rozhodnuti. Toto rozhodnuti tak nové od roku 2007 jednoznalné stanovilo
maximalni cCastku, kterou by na nijemné vynalozil fadny hospodar. Nad tuto hranici pak
M 4 v 4 ’ v v M . /& /4 . / Ve
jde o naklady vynalozené nehospodarné. Presahuje-li tedy najemné tuto cenu, jde o vysi
netimérnou a zbyteCné vysokou. V projednavané véci zalobkyné v roce 2007 uzavrela
najemni smlouvy, které tuto (pozdéji stanovenou hranici) presahovalo. Pro rok 2007 tedy
postadilo pro posouzeni opravnénosti vyjit z novelizovaného a v roce 2007 nové G¢inného
cenového rozhodnuti, které stanovilo fixni Castky najemného, jez bylo vtomto roce

v 7 717/ . ’ v 7 ) 0« ’ ’
mozné zahrnout do ,Stalych ekonomicky opravnénych nakladi“ regulované ceny tepelné
energie. Pro posouzeni jejich opravnénosti tedy stacilo prosté porovnani a poukaz na
/ Ve 4 ’ 4 V/_ Ve*V/ 4 v /7 v ’ 4 .
ucinné cenové rozhodnuti (pro dfivéjsi obdobi by bylo tfeba tento zavér o neopravnénosti
podportit dikazy - napf. znaleckym posudkem). Pokud pak na kalkulaci roku 2007 bylo
aplikovano cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tradu, novelizované 10. 9. 2007,
nejedna se o pfimou retroaktivitu (stran najemného).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opira o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

Stézovatelka predev§im namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval ust. § 17 odst.
4 zdkona o cenach namisto ust. § 95 odst. 4 energetického zakona, ktery je zdkonem
11 7 ’ / . . . . v ’ ’
specialnim k zdkonu o cenach, a nikoli naopak, jak dovozuje chybné spravni soud a
zalovany.

Rozsudek meéstského soudu je také z ¢asti neprezkoumatelny a vécné nespravny,
pokud jde o zavér stran neopravnénosti do ceny za teplo zahrnutych castek nakladd za
porizeni a vyuziti know-how v ¢astce 450.000 K¢. Tato c¢astka vyjadruje fixni ¢ast ceny za
know-how. Jeho nepfezkoumatelnost je pak dana tim, ze spravni soud dostate¢né neuvedl
a nerozvedl, pro¢ nepovazuje fixni ¢astku za opravnénou a ze je cena neimérna. K tomu by
byl méstsky soud opravnén pouze po provedeném dokazovani, a to znaleckym posudkem,
které vsak provadéno nebylo.

Zcela nespravna je i1 uvaha meéstského soudu, podle niz neni sjednané najemné
ekonomicky opravnéné, nebot cenové rozhodnuti vtomto sméru stanovi maximalni
Castku, kterou by na najemné vynalozil fadny hospodar. Cenové rozhodnuti totiz vaze
vys$i najemného vyhradné na mnozstvi vyrobené tepelné energie vdaném roce (v
jednotkach K¢/GJ) a vabec nebere v Gvahu investi¢ni naklady vynalozené na portizeni dané
technologie, dobu odepisovani, Groky z financovani a dalsi naklady, které musel vlastnik
technologie vynalozit na jejich pofizeni - a které se zcela logicky a opravnéné promitaji do
sjednaného najemného. Opira se pri tom o ust. § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o
cenach (¢. 580/1990 Sb.), podle kterého se pro Gcely regulace cen pomoci uredné

/ v 4 vV Vv 4 4 M 4 v 4 4
stanovenych cen nebo vécného usmérnovani cen zaekonomicky opravnéné naklady
v ./ 4 v/ 4 4 o4 \4 4 v/ 4 A 4
povazuji naklady na pofizeni odpovidajictho mnozstvi primého materialu, mzdové a
ostatni osobni naklady odpovidajici platnému systému regulace mezd, technologicky
/ 4 v/ / v/ 4 4 4 v Ve 4 4 i
nezbytné ostatni primé a neprimé naklady a naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky
opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto naklada
v obdobnych ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.
Rozsudek méstského soudu se ale nezabyva podstatou véci, a to skutecnosti, zda je
zaplacené najemné v urovni najemného u srovnatelnych dinnosti, ale zjednodusené a
formalisticky se opira vyhradné o cenové rozhodnuti, ktere, alesponi pokud jde o vysi
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najemného, povazuje za spravné nejen pravné, ale i ekonomicky. Pro takovou uvahu vsak
neni dan Zidny podklad. Zalobce proto zisadné nesouhlasi s nepodlozenym,
neodivodnénym a tudiz nepfezkoumatelnym zavérem méstského soudu, ktery bez
jakychkoliv dikazli uzavrel, ze jde o nehospodarné vydaje, které nemohou nést konec¢ni
spotrebitelé.

Zalovany Energeticky regulaéni ¥ad se zcela ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu
vyslovenymi v kasalni stiznosti napadeném rozsudku a tuto stiznost povazuje
za neopodstatnénou. Pokud jde o otazku lhity, vniz lze ulozit pokutu za poruseni
cenovych predpist, tak vtomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu kasa¢niho
soudu, jako napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 14/2005, podle
kterého je zakon o cenach v oblasti cen predpisem specialnim ve vztahu k energetickému
zakonu. Neopodstatnény je pak duvod namitky kasa¢ni stiznosti, tykajici se opravnénosti
vynalozeného nakladu na know-how v kalkulaci ceny tepelné energie. Statni energeticka
inspekce pfi posouzeni ekonomické opravnénosti tohoto nakladu postupovala v souladu
s judikatem Nejvyssitho pravniho soudu sp.zn. 2 Afs 109/2007. Méstsky soud také
dostateCné presvédéivé oduvodnil, pro¢ nepovazoval niklad na know-how ve vysi
450.000 K¢ za opravnény. Ze skutecnosti, ze na jedné strané Statni energeticka inspekce
obecné uznala pofizeni know-how pro stézovatelku za celné, nelze ale vyvozovat, ze je
automaticky ekonomicky opravnény cely vynalozeny naklad (veskeré ¢astky), pokud jeho
Cast nelze povazovat za ekonomicky racionalni. Podstatou posouzeni tohoto nakladu je, ze
stézovatelka uhradila dvouslozkovou cenu, pfiemz vSak jedné ztéchto slozek
neodpovidalo zadné protiplnéni, které by bylo mozno povazovat za ekonomicky
opravnéné. Pokud by mohla stézovatelka uplatnit do kalkulace ceny jakykoliv naklad,
bylo by to vrozporu se smyslem a tcelem cenové regulace. Zcela irelevantni je pak
argumentace stézovatelky metodickym pokynem Ministerstva financi ¢. D-292, ktery
zjevné nedopada na cenovou regulaci ve smyslu zakona o cenach, ale na zpusob tvorby cen
mezi spojenymi osobami pro ucely datiovych predpisi. Neobstoji ani vytka o nespravném
posouzeni nakladu vynalozeného na najemné, jehoz Cast nebyla uznana za ekonomicky
opravnény naklad v kalkulaci ceny tepelné energie. Spravny je nazor méstského soudu, ze
cenové rozhodnuti ¢. 9/2004 v pfiloze ¢. 1 (bod 2.2) stanovilo maximalni castku za
najemné na GJ vyrobené tepelné energie, kterou lze v kalkulaci ceny této energie uplatnit.
Ztoho vyplyva neopravnénost nakladu prevysujictho tuto maximalni Ccastku.
V projednavané véci je nepochybné, ze si stézovatelka zahrnula do kalkulace ceny naklad
za najem vys$l, nez je maximalni Castka podle cenového rozhodnuti. Stran otazky
primérenosti zisku je treba uvest, ze v predmétném spravnim rizeni nebyla tato
problematika posuzovana (v tomto sméru nebylo u stézovatelky zjisténo pochybeni a
nebyla ji stanovena sankce oproti opravnénosti zahrnutych nakladt do vysledné ceny).
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent
opodstatnéna.

Z obsahu podané kasalni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruseni
rozsudku méstského soudu z divodu podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a pro jeho
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neprezkoumatelnost. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve otazkou
Vv . /4 \2
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by byl rozsudek
méstského soudu skuteéné nepfezkoumatelny, mohlo by byt pfinejmens$im predcéasné,
aby se kasacni soud pfi svém rozhodovani zabyval nejprve otazkou namitaného
nespravného pravniho posouzeni véci samé.

Nejvys$i spravni soud pri posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pti rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvt, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovdini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se uréitou namitkou
tcastnika Tizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v ziakonem stanovené lbiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
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pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vidné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze neZ soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J% V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi

4 4 v v 4 /4 4 4 o * o v 4
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odivodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel ajak o ném uvazil. Co do rozsahu
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (§
75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), vazan dispozicni
zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze odtivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté

v V.o v / / v o Ve v / Vv 4 o v/ 4
preduriuje mozny rozsah opravného prostfedku viéi nému ze strany Gcastnikd fizeni.
Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo
\4 4 4 M 4 4 i a4 4 v v 4 .
zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruSeni pro neprezkoumatelnost.

V této véci tomu tak neni.

Z napadeného rozsudku meéstského soudu je zrejmé, zjakého skutkového stavu
(zjiSténého spravnimi organy) vysel spravni soud, jak tento soud vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je rovnéz ziejmé, pro¢ spravni soud povazuje pravni zavéry stézovatelky za liché,
mylné a vyvracené.

Meéstsky soud ve shodé se zalovanym dosel k zavéru, ze stézovatelka se dopustila
deliktu, kdyz jako prodavajici, vrozporu scenovym rozhodnutim Energetického
regulacniho Gradu ¢. 9/2004 neopravnéné navysila v roce 2007, v cenové lokalité Blansko,

/ v 7. « / vV Vv . . . ’ v/ V7
naklady v polozce ,najem“ a neopravnéné si uplatnila i naklad za know-how, ¢imz ziskala
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 1.007.728 K¢. Ve svém rozsudku zcela
jednoznacéné a srozumitelné uvedl, z jakych dtvodu posoudil ¢ast nakladt stézovatelky na

/- 4 4 v 4 v M v v Ve VvV 4
najemné za neopravnéné a z Ceho tak dovozuje (str. 9 a 10 rozsudku). Presveédcive také

M M M / o o Ve /4 4 4 /7 v / 4
objasnil, z jakych divodu pti posuzovani nakladu za najem vysel z cenového rozhodnuti, a
pro¢ za ekonomicky opravnény naklad povazoval jen najem vynalozeny pouze do
maximalni vySe, jak byla stanovena cenovym rozhodnutim (odvijejici se od mnozstvi
vyrobené tepelné energie), které je tak i kriteriem pro posouzeni nakladu, jez by na

/- / .. Ve v/ / /v v v i /. / ..
najemné jinak vynalozil fadny hospodaf. Prekracovalo-li pak najemné tuto hranici,
konstatoval, ze v této lasti jde o naklad vynalozeny nehospodarné, nebot jeho cena je
neumérné a zbytecné vysoka. Vysloveny nazor je nejen prezkoumatelny, aleivécné
spravny. Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze méstsky soud nemél dostatek skutkovych

4 4 v / /- / eV VA M 4 /. v v
opor ke konstatovani, ze dohodnuté najemné bylo jiz od pocdatku sjednano v netmérné
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vysoké castce (za predchozi obdobi). Tato vada vSak nema, a ani nemohla mit vliv
na rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze stézovatelce byla zalobou napadenym
rozhodnutim stanovena sankce za poruseni cenovych predpisti v roce 2007. Nikoliv tedy
za predchozi obdobi, ke kterému se uvedené konstatovani vztahuje. Tento tsudek

Vv 4 . ’ 7 . ’ .
meéstského soudu se proto nevztahoval k projednavanému deliktu, a proto nemohl mit vliv
na pravni posouzeni véci same.

Rozsudek méstského soudu obstoji na poli prezkoumatelnosti, 1 pokud jde
o vyslovené zavéry o neopravnénosti do ceny za teplo zahrnutych déastek nakladd za
pofizeni avyuziti know-how. Krajsky soud je podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfi svém
4 4 4 4 i 4 . V. _/ 4 4 v M 4 v
rozhodovani vazan striktni dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze je opravnén
v 4 4 \4 4 4 4 v
prezkoumavat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pouze v mezich vcas
uplatnénych zalobnich boda. Dukazy ke svym zalobnim tvrzenim, muze zalobce
M v/ 4 v I’V 4 71 4 v
navrhovat kdykoliv za rizeni, a to az do vyhlaseni rozsudku (nenili provadéno
dokazovani) ¢i do vyhlaseni usneseni krajského soudu, jimz se pfi jednani dokazovani
kon¢i (srov. § 77 s.f.s.). Pro navrh dikazd k prokazani zalobnich tvrzeni tedy neplati
lhata 2 mésict (§72 odst. 1 s.f.s.). Vtomto sméru tedy nic nebranilo stézovatelce,
/ 4 4 /. Ve 4 N4 o o M v
aby na podporu svych tvrzeni navrhovala provedeni v ivahu prichazejicich dukazu. Stejné
tak bylo véci stézovatelky, zda bude ve své zalobé namitat nespravné ¢i nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci a bude se domahat jeho doplnéni ptipadnymi dikazy. Takto
vsak stézovatelka nepostupovala. Nenamitala ani nedostatecné zjistény skutkovy stav véci
v fizeni pred spravnim organem, ani se vtomto sméru nedomahala provedeni novych
dtkazt, ¢i opakovani dikazu, jez byly provedeny ve spravnim fizeni. Méstsky soud proto
zcela po pravu neprovadél dokazovani, atoliko v mezich Zzalobnich bodi posoudil
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Méstskému soudu neptisluselo
Ve v M 4 /. /4 4 4 Vv
nahrazovat ¢innost zalobce, ale posoudit zakonnost Gvah spravaiho organu. Prezkoumal
proto zavéry zalovaného o netlelnosti pausalni castky - k ,fadné pojmenovanému
v v v 413 M M M / v M
predmétu plnéni®, v souvislosti s cenou fakticky poskytovanych sluzeb (kontrolingu a
optimalizace procest), a po té vyhodnotil vysloveny zavér zalovaného, ze hrazenému
pausalu neodpovida zadné protiplnéni.

Nejvyssi spravai soud proto dosel k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
neni zatizen neprezkoumatelnosti.

Stézovatelka namitala, ze rozsudek meéstského soudu je i vécné nespravny.
Konkrétné brojila proti vadnému posouzeni zmeskani lhity k ulozeni pokuty stézovatelce
4 4 4 v v / 4 v M
spravnim soudem, resp. namitla, ze méstsky soud nespravné aplikoval ust. § 17 odst. 4
4 4 4 4 4 Ve / i / 4 v /
zakona o cenach, misto spravného uziti ust. § 95 odst. 4 energetického zakona. Méstsky
soud dospél rovnéz k nespravnému zavéru, pokud dovodil, ze si stézovatelka neopravnéné
zahrnula do naklada regulované ceny za teplo 1 naklad na potizeni a vyuziti know-how, a
to v Castce 450.000 K¢ (pausalni slozka). Posléze pak méstsky soud vadné posoudil i
vynalozeny naklad za sjednané najemneé.

V této véci jde o posouzeni zakonnosti stézovatelce stanovené sankce za spravni
delikt podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, resp. ulozené pokuty za poruseni
/ v * o v 4 4 4 4
cenovych predpisu [porusent § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach].
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Podle ust. § 15 odst. 1 pism. c) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy,
jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvySeni cen,
maximalni podil promitnuti zmény cen urcenych vstupti nebo zavazny postup pfi tvorbé
ceny nebo pti jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve lhaté uvedené v § 7 odst. 1.

v /4 4 4 / 4 4 4 4 4 v .
Rozsudek méstského soudu nent nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci.

Méstsky soud pri svém rozhodovani ohledné lhuty, vniz bylo mozno ulozit
stézovatelce pokutu za poruseni cenovych predpist, vyslovil nazor - s poukazem na
predchazejici judikaturu kasaéniho soudu (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 As 14/2005 - 108, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2011, ¢. . 9 Afs 25/2011 - 100, oba dostupné na www.nssoud.cz) - ze ust. § 95 odst. 4
energetického zakona se na projednavany pripad vibec nevztahuje, a to ani z hlediska
lhity pro ulozeni pokuty, ani z hlediska lhity pro zahajeni fizeni. Tomuto zavéru nelze
niceho vytknout.

Jak spravné uvedl méstsky soud, otazkou lhity pro ulozeni pokuty za poruseni
cenovych predpisu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napt.
v rozsudku ze dne 5. 2. 2004, ¢.j. 7 A 4/2001 - 72 , kde tento soud vyslovil, ze: ,,Objektivni
Ihiita k uloZeni pokuty za poruseni cenovych predpisii prekrocenim vécné usmérriované ceny
tepelné energie pro domdcnosti podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, pocind bézet
az od data konecného vyictovini dodavek odbératelim za rozhodné obdobi.“ Na tento judikat
navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2005, ¢.j. 2 As 14/2005 - 108 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), v némz judikoval, ze: ,Zakon o cendch a zikon o piisobnosti
orginii Ceské republiky v oblasti cen jsou tak v této otdzce specidlnimi zikony na zikladé
odkazu obsazeného v § 93 odst. 1 pism. ¢) energetického zdakona, pricemz kdyZ druze jmenovany
odkazuje ve svém §3 odst. 4 na zolisini pravni predpis upravujici porusovini cenovych
predpisii, neni divod se domnivat, Ze by se moblo jednat o jiny zakon, nezZ zikon o cendch, jehoZ
specialita je tak v této oblasti opét potvrzena, a to vcetné ustanoveni § 17 odst. 4, podle néjz
plati: ,Pokutu lze uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové
kontrolni organy dozvédély, nejpozdéji vsak do tri let ode dne, kdy k poruseni cenovych predpisii
doslo“". Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ivrozsudku ze dne
25.2.2004, ¢.j. 6 A 5/2000 - 58, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 627/2005, v némz kasaéni soud vyslovil nazor, ze: ,I. P¥i uloZeni
pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, se pro vypocet neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu vychazi z cemy dictované odbérateliim zabrnujici i dan z
pridané hodnoty. II. Zpisob uréeni priimérné vécné usmérriované ceny tepelné energie pro
domdcnosti vcetné vzorce stanoveného cenovym vymérem je soucisti cenové regulace a soudu
neprislusi hodnotit vhodnost stanovenych kritérii.“

Z uvedené judikatury zdejstho soudu lze tedy dovodit jednoznalny zavér, ze
objektivni lhuta k ulozeni pokuty bézi, az od konecného vyuctovani (zde od roku 2008).

Nejvyssi spravni soud jednajici v této véci, vazan dispozicni zasadou, neshledal
diuvodu k tomu, aby se odchylil od svych, jiz dfive vyslovenych zavérG obsazenych ve
shora uvedenych judikatech. Zcela proto odpovida zakonu pravni zavér méstského soudu,
ze na véc bylo treba aplikovat ust. § 17 odst. 4 zakona o cenach, a nikoliv ustanoveni § 95
odst. 3 energetického zakona, jak mylné dovozuje stézovatelka. Byla-li pak u stézovatelky
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zahijena cenova kontrola dne 3.9.2009 a o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4
prvostupnoveho spravniho organu o ulozené pokuté rozhodl odvolaci spravni organ dne
14.7.2010 (zalobou napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne
15.7.2010), nelze dospét k jinému zavéru nez takovému, ze do dne nabyti pravai moci
rozhodnuti zalovaného nezaniklo prekluzi pravo spravnich organt kulozeni pokuty
stézovatelce za poruSeni cenovych predpist. Jak jiz bylo uvedeno, tato lhita je dana
ustanovenim § 17 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni zakona ¢. 353/2003 Sb., kterym se
v 4 v 4 4 M M Ve 4 4 v 4 4 . VVv/ 4 4
meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o spotfebnich danich. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti neshledal ani diivod, aby postupoval v mezich zasad in dubio pro
libertate a in dubio mitius, na néz stézovatelka bez dalsitho pouze poukazala az v kasacni
stiznosti (obdobné jako v pripadé argumentu o aplikaci § 17 odst. 4 zdkona o cenach
4 4 v 4 J v v/ / M
v nespravném znéni), které jsou nad to podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnymi
novotami.

Obstoji 1 zavér mestského soudu, ze stézovatelka si byla opravnéna do nakladu na
cenu tepla opravnéna kalkulovat cenu uhrazeného najemného jen do vySe stanovené
cenovym rozhodnutim a ze pokud tak neulinila, resp. uéinila tak ve vétsim rozsahu, je
v této ¢asti najemné zahrnuto v kalkulované cené tepla neopravnéné.

Je tomu tak proto, ze regulovana cena tepelné energie je vécné usmérniovanou cenou
ve smyslu ust. § 6 zakona o cenach. Je pak povinnosti statu, resp. jeho organt (zde Statni
energetické inspekce a Energetického regula¢niho Gradu), aby doziraly na dodrzovani
tohoto zakona a kontrolovaly, zda povinné osoby dodrzuji regulované ceny, tedy ceny,
které jsou primo usmérfiovany cenovymi organy. Podle § 3 zakona o cenach plati, ze
rozhodnuti cenovych organt a mistnich organt podle tohoto zakona jsou zavazna pro
okruh adresatt, ktery je v nich vymezen. Pro stézovatelku bylo tedy (na poli regulace cen
tepelné energie v roce 2007) zavazné cenové rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu
¢. 9/2004, ve znéni cenového rozhodnuti ¢.4/2007, které nabylo ulinnosti ke dni
19.9.2007. Timto cenovym rozhodnutim, resp. provedenou novelizaci (prilohy ¢. 1 bod
2.2 rozhodnuti ¢. 9/2004), doslo k usmérnéni ,Stalych ekonomicky opravnénych naklada
ve vécné usmérnované cené tepelné energie“. Konkrétné zde byla stanovena, jak spravné
uvadél jiz méstsky soud, pravidla pro vypocet horni hranice Castek najemného, které je
mozno zahrnout do ekonomicky opravnénych nakladd. Na tom nic neméni ani okolnost,
ze stézovatelka fakticky uhradila za najem c¢astky vyssi. Podle tohoto cenového rozhodnuti
tedy stézovatelka nebyla opravnéna do kalkulace ceny tepelné energie, kterou dodavala a
fakturovala konecnym spottebitelim, zahrnout lastky presahujici cenovym natizenim
stanovené maximalni astky najemného, které jsou odvislé od vyrobené tepelné energie.
Na tom nic neméni ani okolnost, ze by tyto vyssi castky byly ,jinak ekonomicky®
opodstatnéné. Pokud az nyni vkasalni stiznosti stézovatelka stran opravnénosti
vynalozeného nakladu na najem argumentuje § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o
cenach (¢. 580/1990 Sb.), nutno konstatovat, ze jde o namitku podle ust. § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustnou, a Nejvyssi spravai soud se ji blize nezabywval.

Pokud tedy cenové rozhodnuti stanovi, jake lastky lze z pohledu regulované ceny
tepelné energie povazovat za ekonomicky opravnény naklad, pak nelze nez dovodit, ze ve
zbytku (rozdilu mezi uhrazenou cenou najemného a vypocitanou cenou najmu, ktera je -
slovy cenového rozhodnuti - ekonomicky opravnénym nakladem) je takovy naklad
sekonomicky neopravnény“. Jako takovy jej podle cenového rozhodnuti nelze zahrnout
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(kalkulovat) mezi ,Stalé ekonomicky opravnéné naklady ve vécné usmértiované cené

/4 * o« v M v / /v v vV v 4
tepelné energie“. Dospél-li proto méstsky soud k zavéru, ze stézovatelkou vynalozené
naklady na najemné, které prekracuji cenovym rozhodnutim stanovené maximalni ceny

. 4 v / ’ o v M 4 v / ’

ekonomicky opravnénych nakladu, nelze povazovat za ekonomicky opravnény naklad a
neni mozno ho zahrnout do kalkulace ceny tepelné energie, nelze tomuto zavéru niceho
vytknout.

Stézovatelka nedivodné vytyka méstskému soudu jeho zavér, ze si neopravnéné
zahrnula do nakladi ceny za teplo i naklad na porizeni a vyuziti know-how v Castce
450.000 K¢.

Otazkou ekonomické opravnénosti vynalozenych nakladd, které mohou vstupovat
do ceny zbozi, jez je usmérniovana zakonem o cenach se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz
dfive. Bylo tomu tak, jak na to jiz ptiléhavé poukazal méstsky soud, v rozsudku ze dne
2.10.2008, ¢.j.2 Afs 109/2007 - 146, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1800/2009. Zde tento soud vyslovil pravni nazor, ze:
wSpravni organ, ktery v ramci cenové regulace posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych
nakladu, pri svém rozhodovini musi postupovat na zdkladé raciondlni vivaby. V proni radeé si
must ujasnit, zda by dané naklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby vadny hospodar
vynaloZil. Pritom je treba zoblednit vsechny okolnosti a vzit v svabu i to, Ze p¥i svaze o
vynaloZeni urcitych nakladi nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou
jistotou, takZe ¥adny hospoddr bude brat v sivabu i mozZnost, Ze dojde k mimorddnym & obtizné
predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvdtné reagovat. Poté, co si spravni organ
ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pripadé vynaloZil ¥adny hospodar, porovnd je s naklady
skutecné vynaloZenymi. Teprove, zjisti-li, Ze skutecné vynalozené naklady v nikoli nevyznamné
mive prevysuji naklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro pripadny postibh za spravni
delikt na viseku cen (§ 15 a nasl. zakona & 526/1990 Sb., o cendch)*.

Z poukazovaného judikatu, z néhoz mimo jiné vysel méstsky soud i zalovany,
vyplyva, ze cenové organy jsou opravnény, resp. povinny u cen zbozi, posuzovat
ekonomickou opodstatnénost naklada, které mohou vstupovat do ceny zbozi
usmérnované zakonem o cenach, jimiz je tato cena kalkulovana. Pfi tom je tfeba vzdy
zohlednit a vzit v vahu veskeré skutkové okolnosti a posuzovat jejich opravnénost
z pohledu radného hospodafe. To znamena, ze cenovy organ je opravnén resp. povinen,
jako ekonomicky opodstatnéné naklady, akceptovat jen a pouze takové naklady, ktere by

Vel V7 ’ /v . . ’ 7V . ’ )
vynalozil radny hospodar. Tak tomu bylo i v projednavané véci. Cenové organy neuznaly

vV /4 v / v/ v / 4 v/ 4 4 v
stézovatelce opravnénym cast vynalozeného nakladu na potizeni know-how, konkrétné
rocni pausalni ¢astku 450.000 K¢. Bylo tomu tak proto, ze tomuto plnéni neodpovidalo -
na zakladé dolozenych dikazu (smlouvy) - zadné protiplnéni na strané smluvniho partnera
stézovatelky. Méstsky soud pak po zvazeni skutkovych okolnosti véci dospél ke stejnému

/4 v v v/ / 'V Ve 4 4 N4 4
zaveéru, a to, ze by radny hospodar nevynalozil naklad, bez odpovidajiciho a rovnocenného
protiplnéni (fadny hospodat by nevynalozil naklad 450.000 K¢, aniz by za néj obdrzel
realnou protihodnotu). Vyslovenému zavéru meéstského soudu proto nelze niceho
vytknout.

Pokud se stézovatelka podle smlouvy ze dne 20. 1. 2007, uzaviené se spolecnosti KA
Contracting CR, s. r. 0., svému smluvnimu partnerovi zavazala hradit, a také za rok 2007
uhradila roéni pausalni dastku 450.000 K¢, které vsak podle dikazd obsazenych ve



7 Afs 60/2012 - 35

spravnim spise (smlouvy) neodpovida zadné protiplnéni, nelze z toho dovozovat, ze by
takovy naklad vynalozil fadny hospodaf. Uvedeny zivazek by totiz ve své podstaté
umoznoval, aby do regulované ceny mohly vstupovat naklady, které nemaji realné
opodstatnéni. Stézovatelka by byla povinna hradit tuto pausalni ¢astku i tehdy, pokud by
smluvni partner pro ni nevykonal zadnou cinnost (kontroling a optimalizace procesi), za
kterou by mu jinak nalezela hodinova odména ve vysi 2.500 K¢ za realny Cas poskytovani
know-how. V éem konkrétné pak mélo spolivat protiplnéni viéi ro¢nimu nakladu
450.000 K¢, stézovatelka neoztejmila ani cenovym organtim, ani méstskému soudu. Pri
tom ji nic nebranilo predkladat nebo navrhovat dikazy o zalobnich tvrzenich, a to az do
vyneseni rozsudku méstského soudu v projednavané véci. Je proto za daného skutkového
stavu véci zcela opodstatnény zavér méstského soudu a predtim i zalovaného, ze pausalni
Castka 450.000 K¢ roéné, hrazena stézovatelkou spoleénosti KA Contracting CR,s. 1. 0.,
neodpovida nakladu, ktery by jinak vynalozil fadny hospodar. Byla proto zcela po pravu
tato Cast stézovatelkou vynalozenych nakladi (zde za know-how), které si kalkulovala do
ekonomicky opravnénych nakladt regulované ceny za tepelnou energii, posouzena jako
»ekonomicky neopravnény naklad®.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.5.2012,
¢.j. 10 A 203/2010 - 43, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s.
f.s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a podle obsahu spisu
/. vV 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i v
Gspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



