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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
P., zastoupen JUDr. Petrem Koéim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha
1, proti Yalovanému: Nejvy$¥ soud CR, se sidlem BureSova 571/20, Brno, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29
A 4/2011 - 129,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce T. P. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 2. 2012, ¢. . 29 A 4/2011 - 129, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dile také ,krajsky soud) napadenym usnesenim odmitl
4 4 4 M Ve * Vv 4 v v
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného (resp. po zméné
4 4 4 M Ve . v v \4 4 v
zalobnich tvrzeni proti necinnosti predsedkyné zalovaného), kterou spatroval

4 v 4 / . 4 * Vv \4 4 v

v neposkytnuti vSech pozadovanych informaci, jez pozadoval podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
. v._ 7 4 <« <«
sinformacni zakon“ nebo ,,InfZ*).

Zalobce pozadal Zalovaného Zadosti ze dne 1.12.2010 o zaslini seznamu soudct
zalovaného, ktefi byli ke dni 17. 11. 1989 Clleny nebo kandidaty Komunistické strany
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Ceskoslovenska (dle té2 ,KSC®). P¥ipisem ze dne 20. 12. 2010 Zalovany sdélil, e ¢lenem
KSC byl k predmétnému dni JUDr. P. H., resp. oznadil dal$ich 16 soudct, kteff éleny KSC
k tomuto datu nebyli. Zalobce podal stiZnost na postup pti vytizovani Z4dosti o informace
podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebot zadosti bylo vyhovéno pouze z Casti a nebylo
vydano anirozhodnuti o jejim odmitnuti. Na zakladé stiznosti zaslala predsedkyné
zalovaného zalobci pripis oznaceny jako rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. Zin 20/2010,
jimz mu sdélila, Ze podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ zalobcovu véc prebira, a poskytla
mu informace o tom, ktet soudci byli k pfedmétnému dni deny KSC a ktef nebyli.
Jelikoz zalobci podle jeho nazoru nebyly poskytnuty informace o vsech soudcich a o tom,
ktet{ ze soudct byli k pfedmétnému dni kandidaty vstupu do KSC, a ani stiZnost podle ust.
§ 16a InfZ nevedla k poskytnuti uplnych informaci, podal zalobce ke krajskému soudu
zalobu na necinnost zalovaného (resp. predsedkyné zalovaného).

Krajsky soud napadenym usnesenim o zalobé rozhodoval poté, co byl jeho
predchozi rozsudek v této véci zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011 - 104 (dale také ,predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu®; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky rizeni, nebot zalobce
nevycerpal vSechny opravné prostredky stanovené InfZ k jeho ochrané proti nedinnosti -
nepodal stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. c) InfZ. Vzhledem
k tomu nemohla byt jeho zaloba nejen Gspésna, ale predevsim je neptipustna dle ust. § 68
pism. a) s. f. s. Nebyla tak naplnéna zakonna podminka pripustnosti zaloby na ochranu
proti necinnosti [§ 68 pism. a) a § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s.]. Krajsky soud proto zalobu
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) v zakonné lhate kasacni stiznost z duvodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz oprel odmitavy vyrok takeé o to, ze stézovatel v zalobé nespravné
oznacil subjekt, vuci némuz se po soudu dozadoval ochrany, tzn. ze se této ochrany
domahal vidi zalovanému anikoli vadi jeho predsedkyni, jez atrakci pravomoci
rozhodnout o zadosti o informace vstoupila na misto povinného subjektu. Nejvy$si spravni
soud vSak v kasanim rozsudku vyslovné pripustil moznost, ze stézovatel zméni sva
puvodni zalobni tvrzeni a bude se nadale doméahat ochrany pted necinnosti predsedkyné
zalovaného. To ucinil, proto nebylo na misté zalobu z tohoto divodu odmitnout.
Krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3
Ans 2/2004 - 60, by nebyl pouzitelny ani v pfipadé, ze by Gvahy krajského soudu v této
otazce nepodléhaly instanéni (kasa¢ni) zavaznosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V
judikovaném ptipadé jde totiz o situaci, kdy zalobce své zalobni tvrzeni nezménil a setrval
na ptivodnim zalobnim petitu, takze soud jeho zalobé vyhovét jiz z toho divodu nemohl.
Pokud jde o otazku nevyderpani prostfedkd ochrany pred neéinnosti povinného subjektu
(resp. jeho predsedkyné), krajsky soud postupoval presné v intencich pravniho nazoru
obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vsak vzal v Gvahu zavazné
argumenty stézovatele podporujici zavér, Ze tento pravni nazor je chybny. Po stézovateli
lze pozadovat vycerpani pouze téch prostfedkd k ochrané pred nelinnosti podle InfZ,
které ma jako pripustné k disposici, pfi¢emz v souladu s ustalenou judikaturou neni
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ptipustny takovy opravny prostredek, k jehoz vyftizeni neni pfislusny zadny spravni
organ. Pokud by stézovatel takovy opravny prostfedek presto podal, fizeni o ném by
muselo byt zastaveno. Ze k projednani stiznosti proti postupu predsedkyné zalovaného
neni pfislusny zadny nadfizeny organ, je pfitom zjevné z toho, jak je jeji postaveni v fizeni
o zadostech o informace konstituovano: neni-li ministerstvo spravedlnosti opravnéno
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vykonavat statni spravu Nejvyssiho soudu jinak nez prostrednictvim jeho predsedy, nelze
mu pfiznat ani pravomoc rozhodovat o opravanych prostredcich proti rozhodnutim
predsedy Nejvyssiho soudu, nebot tak by se tato do zakona vtélena spravni autonomie
Nejvyssiho soudu efektivné negovala. Nikdo jiny, kdo by mohl byt nadfizenym organem
predsedkyné zalovaného, se pfitom nenabizi. Krajsky soud se touto namitkou vubec
nezabyval, zejména pak neuvedl, kdo by mél stiznost proti neéinnosti predsedkyné
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zalovaného projednat; seznatelné to neni ani z kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Eventualitu povinnosti podat stiznost s ohledem na moznost autoremedury je treba
odmitnout jako umélou a nesystémovou, nebot by predpokladala, ze stézovatel by mél
podat opravny prostredek, o némz by védél, ze je neptipustny, a vyckavat, zda bude jako
takovy posouzen anebo zda mu predsedkyné Zalovaného v pozici nového povinného
M 4 o 4 /7 Vv v Ve 4
subjektu vyhovi cestou autoremedury; lhata k podani zaloby na ochranu pred nedinnosti
4 4 4 Ve eV vV M Ve i v vV Vv /

spravniho organu by mu ptitom jiz bézela. Proti neéinnosti predsedkyné zalovaného nelze
brojit opakovanou stiznosti a stézovatel postupoval spravné, jestlize se proti nedinnosti
v 4 . v v 4 i 4 /7 v 4 \4 v i /v 4
zalovaného, resp. jeho predsedkyné, branil spravni zalobou. Tim, ze zménil sva zalobni
tvrzeni a domaha se nové ochrany nikoli prfed ne¢innosti zalovaného, nybrz jeho
predsedkyné, prestala byt jeho zaloba nepripustna a krajsky soud pochybil, jestlize ji jako
takovou odmitl. Stézovatel z uvedenych dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
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napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2011 poukézal na nep¥ipustnost kasaéni
stiznosti dle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhl, aby byla odmitnuta.

Stézovatel pak ve své replice ze dne 19. 6. 2012 uvedl, ze pfipustnost kasacni
stiznosti je na misté posoudit extenzivné. Jestlize se kasacni soud dopustil ve zrusovacim
rozsudku chyby, nakterou jej stézovatel upozornil v nové kasalni stiznosti, bylo by
projevem pfepjatého formalismu vyzadovat, aby toto své pochybeni nemohl napravit
cestou dalstho rozsudku.

Rizeni o kasa¢ni stiZnosti bylo ptvodné usnesenim Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 7 Ans 7/2012 - 19, zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Toto usneseni v$ak bylo nasledné zruseno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2012, &.j. 7 Ans 7/2012 - 31, nebot stézovatel soudni poplatek uhradil dodatecné,

v den pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto pokracoval v fizeni o kasaéni stiznosti, pri¢emz pred
jejim meritornim posouzenim nejprve vazil, zda kasalni stiznost neni nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot ji je napadeno rozhodnuti krajského soudu, jimz
tento rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem
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zruseno. Vyjimkou z této vyluky je situace, kdy je kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud
v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 \4 M v/ 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz je pripad prvni
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kasa¢ni namitky (namitky nezakonnosti odmitnuti zaloby z divodu nespravného oznaceni
subjektu, vaéi némuz se stézovatel dozadoval ochrany). To vsak jiz neplati pro namitku, ze
krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze proti postupu predsedkyné zalovaného bylo
mozné podat stiznost podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. c) InfZ a stézovatel
mél tohoto prostredku napravy vyuzit. Touto otazkou se totiz Nejvyssi spravai soud
v predchozim rozsudku ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 Ans 5/2011 - 104, zabyval a vyslovil
zavazny pravni nazor, v jehoz intencich také krajsky soud rozhodl. Stézovatel ani netvrdi
opak a pouze polemizuje spravnimi zavéry zdejstho soudu vyslovenymi v jeho
predchozim zrusujicim rozsudku. Vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno takovou namitku povazovat za neptipustnou ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s.f.s. (viz napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. . 2 As 40/2012 - 36).
Jak nakonec vyslovil rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8.
Cervence 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56 (¢. 1723/2008 Sb. NSS), sam Nejvyssi spravni soud je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v jeho predchozim kasaénim rozhodnuti v dané véci.
Vyjimkou jsou situace, kdy dochazi k vyznamné zméné skutkovych a pravnich pomért
nebo k podstatné zméné judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat
Nejvysstho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Zadnou takovou
skutecnost stézovatel netvrdi a existenci takové skutecnosti neshledal ani Nejvyssi spravni
soud. Posouzeni uvedené kasaéni namitky jako nepfipustné pritom neni pouhym
samoucelnym formalizmem bez jakéhokoliv materialnitho opodstatnéni (Ci prepjatym
formalizmem, jak tvrdi stézovatel). Nutnost striktnitho dodrzovani zavazného pravniho
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v konkrétni véci sleduje pozadavky legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. O prolomeni téchto pozadavka a tudiz
1 zavazného pravniho nazoru je proto zcela na misté uvazovat pouze v situacich nesouladu
zavazného pravniho nazoru s novym, vyznamné zménénym skutkovym a pravnim stavem
nebo s nové pfijatym pravnim nazorem Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho
dvora Evropské unie, Ustavniho soudu nebo roziifeného senitu, pléna & kolegia
Nejvyssiho spravnitho soudu, jak plyne zcitovaného usneseni rozsifeného senatu.
Duvodem pro prolomeni zavazného pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v konkrétni véci nemohou byt toliko nové argumenty Gcastnikd fizeni, jakkoliv tito
mohou zavazny pravni nazor povazovat za zjevné chybny. Lze proto zopakovat, ze
namitka stézovatele, ze proti postupu predsedkyné zalovaného jiz nebyla ptipustna dalsi
stiznost dle InfZ, je bez ohledu na dalsi argumentaci stézovatele nepfipustna dle ust. § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nemohl ptistoupit k posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu z hlediska této namitky.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu v souladu sustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. v mezich pfipustné
V4 /7 M 4 4 4 v / o v 4 v \4
kasa¢ni namitky avazan timto rozsahem a uplatnénym diavodem dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jedinou pfipustnou kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud

’ / 4 4 4 M vVvV/ 4 4 4 \4 4

v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu odmitl zalobu take

proto, ze stézovatel nespravné oznacil subjekt, vici némuz se po soudu dozadoval ochrany.

Tato namitka je vSak nedivodna, nebot krajsky soud v napadeném usneseni jako divod
pro odmitnuti zaloby tyto skutenosti neuvedl.
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Sporna pasaz napadeného usneseni zni nasledovneé: ,,Pro splnost Krajsky soud v Brné
jesté doplriuje (v souladu s recentni judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu), Ze i kdyby Zalobce
skutecné spravné brojil proti necinnosti Zalovaného, byl by pasivné legitimovan p¥imo Zalovany
a nikoliv jeho predsedkyné, jejiz pravomoc rozhodovat o stiznosti podle ust. § 16a InfZ vyjadruje
pouze funkini postaveni v ramei vniténi organizace Nejuyssiho soudu CR, aniz by zaklddalo jeji
procesni subjektivitu ve smyslu s.vs. (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.8.2006, ¢j. 4 As 57/2005-64, nebo ze dne 23.10.2008, ¢j. 1 As45/2008-56). Z obsahu
phvodné podané Zaloby vsak nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce namital necinnost Zalovaného,
jako prvodnibo povinného subjektu, a nikoliv predsedkyné Zalovaného, jako nadiizeného
organu ve smyslu InfZ. Také podle ust. § 8 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢
13/2008-SOSV-SP ze dne 24.7.2009 plati, Ze rozhoduje o stiznosti na postup Nejvyssiho soudu
p¥i vyrizovani Zddosti (k § 16a InfZ) predseda tohoto soudu.

K pochybeni v oznaceni Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti, které nelze

v / / v N N vv/ / / /
povazovat pouze za formdlni nedostatek Zaloby, se wvyslovil Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 4.11.2004, ¢&j. 3 Ans 2/2004-60, dostupném na www.nssoud.cz, z néhoz se

/ / v v/ ]: v v/ / v v Ve / / /] / .
podivd, Ze ,oznali-li Zalobce v 7¥izeni o ochrané pred nelinnosti spravnibo organu jako
Zalovaného spravni orgin, ktery nemd pravomoc rozhodnuti vydat, soud Zalobu zamitne.
Nezkoumd, zda tuto pravomoc mad jiny spravni organ, nebot’ povinnost by mobl uloZit jen
Zalovanému, tj. tomu, kdo md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s.7s.)
podle Zalobniho tvrzeni.” Oznaclenim Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti, které je
zcela v dispozici Zalobee, je soud vdzin, a tento pripad nelze zamériovat s pasivni legitimaci
Zalovaného v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 69 s.7.s.), nebot v tomto
v/ / / v / v 7/ v 4 Vo ose v v . /
Yizeni neni osoba Zalovaného urlena tvrzenim Zalobce, nybrz ji kogentné urcuje zakon (k tomu
srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.2.2010, ¢j. 2 Ans 5/2009-59).“

Citovana pasaz je sice méné srozumitelna a nevyplyva zni, pro¢ by snad mél
stézovatel ,spravné“ brojit proti necinnosti zalovaného a k jakému pochybeni v oznaceni
4 /4 / v/ v v v . / v / 4
zalovaného v daném pripadé vlastné doslo, nicméné tyto nedostatky napadeného usneseni
nemohou mit vliv na jeho zakonnost. Stejné tak by na zakonnost napadeného usneseni

, . , . , ’ ’

nemohlo mit vliv, kdyby tato tvrzeni krajského soudu byla v rozporu se zavaznym
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz z prvnich slov citované pasaze je totiz
ztejmé, ze se nejedna o nosné divody rozhodnuti, nybrz o obiter dictum, tedy o dalsi
Gvahy krajského soudu nad ramec divodi pro odmitnuti zaloby. Navic i z krajskym
soudem citované judikatury vyplyva, ze pochybeni v oznaleni zalovaného v fizeni o
4 v v Ve 4 4 4 ’ o V 4 M 4 /7 Vv
zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho organu muze vést toliko k zamitnuti zaloby,

e 1 N L : SRR : . e )
nikoliv k jejimu odmitnuti. Krajsky soud si toho byl zjevné védom a v citované pasazi ani
na jiném misté v napadeném usneseni nevyslovil zavér, Ze by nespravné oznaleni
zalovaného, at uz obecné nebo konkrétné vtomto ptipadé, mélo mit za nasledek
odmitnuti zaloby. V pasazich napadeného usneseni, v nichz jsou predkladany dvody
pro odmitnuti zaloby, je jako jediny nosny diivod uvadéno pouze a jen nevyclerpani
prostfredkt ochrany proti nedinnosti.

Kasacni stiznost se tedy ve své jediné pripustné namitce zcela miji s ddvody,

’ . / 4 4 4 o 17 OB v /4 o
pro které vydal krajsky soud své usneseni. Neni proto zpusobila vyvratit skutecné davody
napadeného usneseni (nevycCerpani opravnych prostfedkd), a je ji tudiz nutno povazovat
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za neduvodnou (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007,
¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87). Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda pristoupil k zamitnuti
kasacni stiznosti podle ust. § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit
se ve strucnosti také k otazce, ktery organ by v daném ptipadé rozhodoval o opakované
stiznosti podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ. Ackoliv byla tato
otazka stézovatelem nastolena v ramci nepripustné kasacni namitky, je pro odstranéni
jakychkoliv pochybnosti ohledné vykladu citovanych ustanoveni na misté tuto otazku
posoudit alespon v ramci obiter dicta. V predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud uved],
ze § 16a odst. 10 InfZ neobsahuje omezeni pro podavani stiznosti proti postupu
nadfizeného organu uréeného podle § 20 odst. 5 InfZ (takové omezeni plati naproti tomu
pro podavani odvolani na zakladé § 16a odst. 9 InfZ), a proto lze podat stiznost i proti
takto urcenému organu. Podavani i vice stiznosti po sobé je odivodnéno také specifickym
charakterem procesni upravy poskytovani informact dle InfZ, ktery byl taktéz v rozsudku
priblizen. Ze zptsobu, jakym InfZ urcuje v § 20 odst. 5 organ rozhodujici o stiznosti, a ze
skutednosti, ze pravidlo obsazené v tomto ustanoveni je poslednim moznym zpusobem
urCeni nadrizeného organu, pak plyne, ze o opakované stiznosti bude opét rozhodovat
subjekt uréeny podle § 20 odst. 5 InfZ, tzn. tentyz subjekt (shodné Furek, A.; Rothanzl, L.
Zikon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. Praha : Linde, 2010, s. 500).
V posuzovaném pripadé by tedy o opakované stiznosti rozhodovala opét predsedkyné
Nejvyssiho soudu, jak ostatné predpokladal i predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, z néhoz lze citovat nasledujici pasaz: ,Za trvdni rvrzené necinnosti pres vycerpani
tohoto prostredku by bylo v posuzovaném pripadé nutno povazovat situaci, kdy by predsedkyné
Zalovaného o opakované stiznosti nijak nerozhodla nebo by opétovné postupovala podle ust. §
16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, avsak neposkytla by poZadované informace zcela a ziroven by
nerozhodla o Cistecném odmitnuti Zdadosti.“

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze krajsky soud sice zalobu
nespravné odmitl podle sut. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. I. s.,
nicméné toto pochybeni jednak nebylo namitano, jednak by nemohlo vést ke zruseni
napadeného usneseni. Ust. § 68 pism. a) s. f. s. se na fizeni o zalobé na ochranu pfed
necinnosti spravniho organu neuzije, nebot je obsazeno v dilu vénovaném ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Nevycerpa-li zalobce opravné prostredky proti
necinnosti spravniho organu, je na misté zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nebot neni splnéna jedna z podminek tizent, kterou je na zakladé ust. § 79 odst. 1 s.
f. s. pravé vylerpani opravnych prosttedkl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, ze dne
10. 3. 2011, ¢. 3. 9 Ans 3/2011 - 358, ze dne 25. 7. 2007, ¢. . 2 Ans 4/2007 - 53, nebo ze dne
19.3.2012, ¢&.5. 8 Ans 1/2012 - 31). Samotna skutecnost, ze zaloba méla byt odmitnuta
podle jinych ustanoveni soudniho fadu spravniho, vsak sohledem na zasadu procesni
ekonomie nemize byt divodem pro zruseni usneseni o odmitnuti zaloby (viz rozsudek



7 Ans 7/2012 - 49

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.2.2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008
Sb. NSS).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v vV v o+ 7/ v v /4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



