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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Helenou Kubecovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo nam. 35, Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. OAM-356/VL-14-K01-R2-2008,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 5. 2012, ¢.j. 28 Az 36/2011 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2012, podanou zplnomocnénou zastupkyni, se
zalobce (dale téz stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralovée (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. OAM-356/VL-14-K01-R2-2008. Uvedenym
rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®),
neudéluje.

V kasacni stiznosti podané s odvolanim na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),

b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « vV 7 7 v 7 Vv ’ ’ o ’

»S. T. 8.%), se stézovatel dovolava toho, ze zrozhodnuti zalovaného neni vibec znat,
z jakych podklada vychazel, zalovany se zmiruje pouze o skutelnostech, které v prubéhu
fizeni uvedl stézovatel - z jeho lékatskych zprav, a dale pak odkazuje na informace MZV
CR, ¢. 111193/2009-LP, ze dne 29. 7. 2009, a tyto povazuje za divody, pro které nelze
stézovateli udélit azyl zhumanitarnich davodd, aniz by se jakkoliv vyporadal
s opodstatnénosti stézovatelem tvrzenych obav z navratu na Ukrajinu, a krajsky soud se s
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timto zavérem zalovaného plné ztotoznil. Soucasné vsak krajsky soud pfipustil, ze existuji
situace, kdy lze humanitarni azyl poskytnout a to jsou situace, na néz sice nedopada zadna
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z kautel predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout. Stézovatel je presvédcen, ze pokud
by krajsky soud zvazil jeho zdravotni situaci a tvrzené obavy z navratu na Ukrajinu
z duvodu, Ze je ateista, a ze byl clenem Komsomolu a posléze komunisticke strany, spravné
posoudil a nasledné zduvodnil, tak by zcela jisté dospél k zavéru, ze u stézovatele jsou
divody k udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel trpi epilepsii, projevuji se u ného
epileptické zachvaty, navic ma problémy skolenem a pateri. Krajsky soud ve svém
rozsudku konstatuje, ze obecné nelze ptipustit, aby si stézovatel (zadatel o mezinarodni
ochranu) vybiral tu zemi, kde ma vhodnéjsi podminky pro lécbu. Toto tvrzeni krajského
soudu v plné mife odporuje zakladnimu pravu clovéka, a to pravu na zivot. Na zaklade
uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasacni
stiznost smeéfuje do posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu. K tomu zalovany
odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i na odtvodnéni krajského soudu,
z nichz je plné seznatelné jakymi Gvahami byly dané organy vedeny a z jakych podklada
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vychazely. Zdravotni situace stézovatele byla radné posouzena a neudéleni humanitarniho
v/ v o v 4 Ve V M 4 v 4 A4
azylu bylo fadné odavodnéno, nalezité byla posouzena jak zavaznost zdravotnich potizi
stézovatele, tak dostupnost lékarske péce v zemi jeho statni pfislusnosti. V podrobnostech
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zalovany odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i na ptislusnou cast
oduvodnéni krajského soudu, s nimz se ztotozruje. Obavy plynouci z ateizmu zadatele,
ptip. Clenstvi v politické strané, nejsou skutecnosti podraditelné pod § 154 zakona o azylu.
K nesouhlasu stézovatele s pravnim nazorem soudu k moznosti zadatele o mezinarodni
ochranu vybirat si zemi z hlediska Grovné zdravotni péce odkazuje zalovany na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 2 Azs 50/2010 - 49. Ohrozeni
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samotného prava na zivot nebylo v pfipadé stézovatele v fizeni zjiSténo, kasa¢ni stiznost
pak také zadné konkrétni skuteénosti takovému ohrozeni skute¢né nasvédcujici neptinasi.
Kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit,
v Cem stézovatel spatfuje prijatelnost své kasani stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.
K problematice udélovani humanitarniho azylu a otazce nasledného soudniho prezkumu se
Nejvys$i spravni soud jiz opakované vyjadtil. Zalovany ma za to, Ze ustilena a vnitfné
jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd
na obecné namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Namitky uplatnéné v kasalni stiznosti
shledava Zalovany spravni organ nedivodnymi. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou odmitl, popf. jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti. Pfipustnost
Ve /v v /4 o o v/ . v 4 7V .. ’ v 4
(¢1 spise absence nékterého z duvodu nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim
zakonnych procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s.
f. s.), radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zikonnych divoda
nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.), apod. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal
kasaéni stiznost pripustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
Voo ’ vV 7 I . 4 V. 4
tzv. prijatelnosti kasacni stiznosti, ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, kasalni stiznost by byla neprijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
Ve /4 v Ve M M i 4 4 \4 M vv/ /4 4
ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve _/

soud ve vyjimednych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

4 4 M v v o i v . vVv/ 4 4 4 4 i /
procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila prijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 Ve v v/ v v/ 4 v 7/ 7V . /7
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individuilnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatell, a je podminén jiz zminénym
presahem vlastnich zajmu stézovateld. Jinymi slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o
. \4 M vV/ ’ 4 . eV v/ 4 4 Vo . 4 / M
nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani
efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné
byl stejny zavér. V takém piipadé by kasacni stiznost musela byt podle citovaného
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna.

Prijatelnost kasaéni stiznosti je tfeba odliSovat nejen od jeji pripustnosti, ale i od jeji
divodnosti, ktera je otazkou vécného posouzeni kasaénich divodd uvadénych
stézovatelem (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Dvodnost kasalni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni
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soud posuzuje teprve, ¢i jenom, v téch pripadech, kdy je kasacni stiznost shledana jako
pripustna a soucasné prijatelna.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve

vécech azylu je, vedle splnéni podminek pfipustnosti a uvedeni divoda kasacni stiznosti ve
Vv VvV 4 v V.o Vv / 4 ’ e o

smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., rovnéz uvedeni, v éem spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a
z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost projednat
. Vee . /4 \4 VvV v/ /4 o Vee M
jako prijatelnou. Zde je nutné poznamenat, ze stézovatel zadné davody priijatelnosti
kasacni stiznosti neuvedl. Zatéto situace se Nejvyssi spravni soud mohl otazkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kriterii.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze stézovatel nejprve v letech 1997 az 2001 nékolikrat
navitivil Ceskou republiku, jeliko? zde chtél pracovat. Kdy% se vr. 2001 vratil na
Ukrajinu, sousedé mu vjeho malé vesnici nadavali kvali ateizmu, nemohl ziskat
zaméstnani a mél existen¢ni potiZe. V srpnu 2001 tedy opustil svou vlast, odejel do Ceské
republiky, zije tady a pracuje. V listopadu 2007 byl zadrzen policii, nemél doklady, bylo
mu udéleno spravni vyhosténi a on pozadal o mezinarodni ochranu. V pfipadé navratu do
vlasti se obava opétovného obtézovani kvuli tomu, ze je ateista, ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, ze trpi epilepsii a ma psychické probléemy. V pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 6. 5. 2008 k nadavkam a urazkam ze strany spoluobc¢anu
v domovské vesnici na Ukrajiné také uvedl, ze byl v mladi komsomolcem a lidé si
pamatovali, ze souhlasil s komunisty. Rozhodnutim zalovaného byla dne 12. 5. 2008 zadost
stézovatele zamitnuta jako zjevné nedivodna, toto rozhodnuti bylo k jeho zalobé zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 64 Az 40/2008 - 42, pro
vady rizeni, a véc byla zalovanému vracena zpét k dalSimu fizeni. V prubéhu dalsiho
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 9. 2011 se stézovatel znovu
vyjadril k davodim svého odjezdu z vlasti, a sdélil, ze v pfipadé navratu do vlasti se obava
psychického tyrani proto, ze nevéri v Boha a je pfivrzenec komunistu. Dale vysvétlil,
ze o mezinarodni ochranu pozadal z nabozenskych dtvodu, které uvedl, a take proto, ze je
komunista, takze ho ve vesnici nesnaseji. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je
v posledni dobé docela dobry, mél sice problémy s kolenem, ale infekci ma vyléenou,
dvakrat v letech 2007 a 2009 mél zachvat epilepsie, nyni je v klidu, naposledy bral léky
pred rokem. Déle uvedl, Ze nyni p¥ileZitostné pracuje, rad by ztstal v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podstatou a smyslem azylového ftizeni je udélit azyl toliko pro pronasledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo zddvodu odtvodnéného strachu
z pronésledovani z taxativné vymezenych dévoda. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich tprav azylu vjinych demokratickych evropskych
zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vyse uvedenym
nebezpedim.

Podle ustalené judikatury z podstaty azylového fizeni vyplyva, ze Géelem priznani
azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je v zemi pivodu pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo citi ddvodnou obavu z pronasledovani z dtivodt v zakoné
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vyjmenovanych. Statni moc ma v zemi puvodu v takovych prfipadech byt vykonavana
° e Ve . [ Ve /s o

zpusobem vykazujicim znaky perzekuce ¢i diskriminace osob urcitého konkrétniho
nabozenského vyznani, rasy ¢ipolitického presvédCeni. Obcan prchajici z vlasti pred
takovym vykonem statni moci vlastniho statu, sim jako obét bezpravi, zada proto ochranu
.. v ’ , ’ ’ 7 7 v .
jinde. Aby mu vSak takova ochrana mohla byt poskytnuta, musi byt prokazano, ze je
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predevsim realnym nositelem uréitého presvédleni politického ¢i nabozenského, a ze
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puvod jeho obav je v realné probihajici perzekuci osob tohoto presvédleni ze strany statu,
a Ze tento stav, jim nezavinény a jim neovlivnitelny je rozhodujici pohnutkou k odchodu
ze zemé puvodu a zadosti o ochranu v jiné zemi, a nikoliv divody jiné.

Zalovany spravni organ, a stejné tak i krajsky soud, jak vyplyva z obsahu spisu,
vychazely ze zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife primo od stézovatele, a
M 4 v \4 Vv v M v VA \4 v /
jejich zavér o tom, ze stézovatel neuvedl skuteCnosti svédéici tomu, ze by mu méla byt
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu tak plné
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vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organ si
opatfil dostatek dikazd, na jejichz podkladé zjistil dostateéné skutkovy stav veéci a
vyhodnotil jej vsouladu s pravni upravou. Stézovatel tyto podklady, resp. dukazy, ve
spravnim rizeni nerozporoval, neoznadil je za nedostatecné a nezadal ani jejich doplnéni.
Krajsky soud se po posouzeni véci s postupem zalovaného a sjim provedenym
vyhodnocenim skutkového stavu ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
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se podrobné a argumentainé presvéd¢ivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
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stézovatele, se zavéry krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a také na né

v podrobnostech odkazuje. Namitky stézovatele uvadéné v kasani stiznosti Nejvyssi

spravni soud povazuje za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena

skutkova zjisténi, tak i s ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho

organu i krajskeho soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné
vyporadaly.

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti
v /v v vV eV / v/ M .. o / otV /
se prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedtivodnymi jiz ve svych
dfivéjsich rozhodnutich.

Pokud jde o hodnoceni namitky stran neudéleni humanitarniho azylu, k tomu
Nejvys$i spravni soud predevsim uvadi, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
azylu je na volné Gvaze spravniho organu, ptiCemz vSak tuto volnou dvahu, tedy zda
v daném piipadé byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mtze spravni soud
prezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst.
1 s. 1. s.), resp. z hlediska ptipadné libovtle ze strany spravniho organu. Tomu ostatné
dlouhodobéji  koresponduje i1 konstantni soudni judikatura. Jiz dfivéjsi judikatura
zdUraznovala, ze rozhodovini o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zikona o azylu, se déje ve
volné vaze spravniho organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo®, na némz by
mobl byt nékdo zkrdcen - viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A
771/2000 & usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02.
Rovnéz tak zpozdési konstantni judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou
prezkoumavat rozhodnuti spravnich orgdnd vydané v navaznosti na ustanoveni § 14
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zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska mezi spravaiho uvazeni, popt. z hlediska
jeho pripadného zneuziti. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,Na udéleni azylu z humanitarnibho
diivodu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektioni pravo. Spravni orgin o ném rozhoduje na zakladé spravnibo uvdzeni; jeho
rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsabu).“, poprt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 2/2006, z néhoz vyplyva, ze itkolem
spravniho soudu, ac v takzvané piné jurisdikci, je pouly prezkum zdakonnosti, a to s obledem na
meze spravniho uvdazent, resp. jeho zneuZiti, jeho itkolem vsak neni suplovini spravnibo organu
Pri spravnim uvdZent, které je vyhrazeno toliko spravnimu orgdnu. Nejvyssi spravni soud tak
nemobl prisvédcit namitkam vztabujicim se k udéleni tzv. humanitirnibo azylu dle § 14
zdkona o azylu.

Odhlédnout nelze ani od skutetnosti, Ye stéZovatel pobyval na tGzemi Ceské
republiky nelegalné, o azyl pozadal az ve fazi po udéleni spravniho vyhostént, coz svéd¢i o
Ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a snaze o legalizaci pobytu. Ostatné i
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati: Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez
prokdzani existence takového prondsledovini, za situace, kdy se stéZovatel 1cinné neobraitil se
svymi problémy na domovské organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diivody udéleni
azylu. Zadost o azyl podand nikoliv bezprostvedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale a?
poté, co byl Zadatel zadrien policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci o
scelovosti takovéto Zddosti. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005,
¢.j. 4 Azs 395/2004 - 68. Zretelehodny je i nasledujici zavér Nejvyssiho spravaiho soudu
z jeho rozsudku ze dne 7. 7. 2005, C. j. 4 Azs 287/2004 - 72, kde se - v tam posuzované véci
- uvadi: Byla-li Zadost o udéleni azylu podina az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
Zadatele, a azyl nebyl Zadateli udélen podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nemohou pred soudem obstatr ndmitky nespravného
posouzeni  skutkového stavu véci vztabujici sek diuvodim udéleni azylu.(vse na
www.nssoud.cz).

K nesouhlasu stézovatele spravnim nazorem soudu k moznosti zadatele o
mezinarodni ochranu vybirat si zemi z hlediska Grovné zdravotni péce lze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, &. j. 2 Azs 30/2007 - 69, kde se
uvadi: Clanek 13 casti Il Evropské socialni charty (publ. pod ¢ 14/2000 Sb. m. s.) zaklada Ceské
republice zdvazek k poskytnuti socialni a lékarské pomoci pouze po dobu legilniho pobytu
cizince, ktery je oblanem jiné smluvni strany této charty, na Ceském iizemi; nikoli zivazek, aby
droven zdravotni péce, jiz dosahne v dobé tohoto pobytu legalizovaného z ditvodu azylového
¥izent, mu byla zachovina i po skonleni tohoto 7izeni, poptf. v rozsudku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 2 Azs 50/2010 - 49, kde se na uvedeny

v 4 /. v M v
predchozi rozsudek vyslovné odkazuje (vse na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenimi zakona o azylu, a nezjistil naplnéni
divodl kasaéni stiznosti. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela. Shledal ji proto ve smyslu §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



