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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Cesk4 posta, s. p., se sidlem Politickych véznu 909/4, Praha 1,
o prezkoumani oznameni a pouceni zalované z obdobi od 23. 9. 2011 do 8. 11. 2011,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2012, ¢.5. 8 A 18/2012 - 17,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti oznameni a
pouceni zalované z obdobi od 23. 9. 2011 do 8. 11. 2011.

Nejvyssi spravni soud po predlozeni kasacni stiznosti méstskym soudem zjistil,
ze stézovatel pti podani kasaéni stiznosti neuhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
[polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku - prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)] a dale,
ze neni zastoupen advokatem, jak mu uklada § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Nejvyssi spravni
soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 3 As 61/2012 - 3 k uhrazeni
soudniho poplatku ve lhuté 7 dna ode dne dorudeni tohoto usneseni. V poudenti citovaného
usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud
zastavi rizeni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo stézovateli
ulozeno, aby ve lhuté 15 dnt od jeho doruceni predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Toto usnesenti
bylo stézovateli doruéeno do vlastnich rukou dne 21. 5. 2012.



3 As 61/2012 - 32

Stézovatel na vyse uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 28. 5. 2012, v némz
pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokatt a o osvobozeni od soudnich poplatka
za kasa¢nl stiznost. Jako duvod uvedl naprosty nedostatek prostredkua, coz dolozil na
aktualnim cestném prohlaseni na rubu podani. Stézovatel zdaraznil, ze zpusob dolozeni
pomért neni v nesouladu s procesnim fadem a koresponduje i sjudikaty Nejvyssiho
spravniho soudu (jako priklad uvedl rozhodnuti tohoto soudu specifikované pouze jako ,,2
As 74/10%). Dale uved], ze osvéd¢enim organu statni spravy své socialni poméry nedoklada
z toho davodu, ze tento organ je doposud k jeho zadosti o vydani takového osvédceni
nedinny.

Cestné prohlaSeni zaslané stéZovatelem ve vyse uvedeném podani ze dne 28. 5. 2012,
které mélo dle stézovatele dostate¢né dokladat jeho osobni, majetkové a vydelkové
poméry, nelze povazovat za potvrzeni, které by skute¢né dostatecné prokazovalo osobni,
majetkové a vydélkové pomeéry stézovatele v takové mife a v takovém stupni konkrétnosti,
aby bylo mozné na jeho zakladé rozhodnout o tom, zda stézovatel spliuje predpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoliv. Za (daje uvedené v ¢estném prohlaseni
tykajici se majetkovych a vydélkovych poméra stézovatele lze povazovat pouze nasledujici
informace: vyse penéznich zavazku stézovatele udajné dosahuje ,tisicu®, stézovatel pobira
blize nespecifikované prispévky dle ,zakona 111/06 ve znéni 366/11 Sb.%, stézovatel se
nachazi v ,polonajemnim® vztahu a divod jeho ,nevydélecné ¢innosti“ je plna invalidita.
Vyse uvedené informace v$ak nelze povazovat za dostate¢né konkrétni a vycerpavajici, aby
soud na jejich zakladé mohl rozhodnout otom, zda stézovatel splnuje predpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele opakované vyzval pripisem ze dne 12. 6.
2012, aby své osobni, majetkové a vydélkové poméry dolozil na vyplnéném Potvrzeni,
které bylo k tomuto pripisu prilozeno, a to do 15 dnt od jeho doruceni. Stézovatel byl
vyslovné poucen, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi a své osobni, majetkové a
vydélkové poméry vyplnénim Potvrzeni nedolozi, bude jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce zamitnuta. Vyzva byla stézovateli dorucena dne
22. 6. 2012 vyzvednutim ulozené zasilky na posté.

V odpovéd na vyse uvedenou vyzvu stézovatel soudu zaslal podani ze dne 28. 6.
2012, vnémz uvedl, ze vyzvam adresovaného soudu nerozumi, i proto pozadal o
ustanoveni zastupce.

Stézovatel ve stanovené lhuté vyplnéné Potvrzeni nedolozil. Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 18. 7. 2012, ¢ j. 3 As 61/2012 - 20, stézovatelovu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o
kasacéni stiznosti zamitl. Vyrokem IL tohoto usneseni zaroven stézovateli ulozil povinnost
uhradit do 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi
5.000 K¢ a vyrokem III. tohoto usneseni stézovatele soucasné vyzval, aby ve lhaté 14 dnt
od doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl poucen,
ze pokud nesplni povinnost stanovenou vyrokem II. tohoto usneseni, soud fizeni o kasa¢ni
stiznosti na zakladé § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a §
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120 s. t. s. zastavi. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30. 7. 2012 do vlastnich
rukou.

Ani v této souvislosti vSak stézovatel soudni poplatek neuhradil, a ve spojenti s jeho
nedbalym predchozim pfistupem ke stanovenym procesnim povinnostem je tak otazkou,
zda ma na svych puvodnich podanich, kdy takto ¢ini ve vztahu k Nejvys$simu spravnimu
soudu védomé opakované, jesté vibec zajem, jaky vlastné sleduje ucel, a zda jeho pristup jiz

v M 4 \4 4 4 v 4 v M /4 4 v .
nepredstavuje prosté obstrukce a znevazovani soudu. Obecné plati, ze k projednani véci
soudem musi podatel jiz ve svém vlastnim zajmu soudu poskytovat predepisovanou

Ve v M v v/ / / v 4 v Ve 4
soucinnost. Pokud tak vs$ak ani pfes fadné vyzvy a pouceni soudu opakované necini,
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neopodstatnéné zatézuje soud a sam mafi prubéh fizent, jehoz se ptivodné dovolaval.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze do dnesniho dne nebyl soudni poplatek za kasacni
stiznost stézovatelem zaplacen, ackoliv lhata k jeho uhrazeni skoncila 2. 8. 2012 (§ 40 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel taktéz do dnesniho dne nepredlozil soudu plnou moc
udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
v/ 4 / 4 4 4 /. 7 V7 4 4 4 /4 4
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu
urci. Po marném uplynuti této lhity soud tizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120
v fizeni o kasaéni stiznosti obdobné.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému
usneseni meéstskeho soudu nemize byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuate, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku
uvedeno.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd
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fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud
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nepriznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z Glastnika.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zati 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



