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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: J. H., zastoupena JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky 0fad kraje Vysofina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti %alobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 31 A 78/2010 - 78,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 31 A 78/2010 - 78 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského tradu
kraje Vysodina (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne 28. 7. 2010, & j. KUJI 53869/2010, OOSC
3835/2010 OOSC/3, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Chotébot,
stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 20. 4. 2010, ¢. ;. MCH_15705/2009/SU-
7/338/MP, jimz byla stézovatelce podle ust. § 116 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) ulozena povinnost k nahradé hotovych vydaja
vzniklych pfi provadéni exekuce ve vysi 647.112 K¢. V odtivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze zalobni namitku o neopravnénosti krajského wradu pokralovat v nafizené
exekuci a ulozit stézovatelce zaplatit naklady sni spojené, neshledal divodnou. Za
podstatné pro posouzeni véci podle jeho nazoru je, zda navrh na nafizeni exekuce byl
opravnénym podan davodné, tj. poté, co povinny svou povinnost ve stanovené lhuté
nesplnil. Tento predpoklad naplnén byl, protoze povinnost stanovena vykonatelnym
exekuc¢nim titulem (rozhodnutim o odstranéni stavby) dobrovolné splnéna nebyla. Krajsky
soud dale uvedl, ze neptehlédl, Ze v rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti je uveden
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jako povinny pravni predchidce stézovatelky, nicméné stimto rozhodnutim byla
VvV Vv 4 \4 4 Vv 4 4 VvV Vv v / v . .
stézovatelka seznamena, kdyz ji byl exekucni pfikaz rovnéz dorucen. Formalné je sice
ovinny oznalen nespravné, to ovsem neni predmétem fizeni pred krajskym soudem
p y P ) p P JSKy >
jelikoz predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada exekuce.
Stézovatelka se podle nazoru krajského soudu mvyli, kdyz tvrdi, Ze neni povinna hradit
P ] y y p
naklady exekuce pouze proto, ze ji jako povinné tato povinnost nebyla nikdy ulozena. Na
stézovatelku presla s prevodem nemovitosti také povinnost odstranit stavbu podle
P P p p
J4 ’ /7 7 7 . .
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Pravo vést exekuci zde existovalo a
okradoval-li spravni organ v exekuci proti ,jiné osobé, na kterou byla prevedena
p P 3 P ) yla p
nepenézita povinnost“, mél k tomu zakonny podklad. Proto byl opravnén rozhodnout
p p Y P yl op
/ / 4 / o . VvV . / 4 . . v /
také o nahradé nakladG proti stézovatelce. Povinnym neni jen subjekt oznacden
p y ) ) y
v exekucnim titulu, ale i ten, na kterého povinnost presla, jak je uvedeno v ust. § 108 odst.
1 spravniho radu.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti
namitala, s poukazem na ust. § 108 odst. 1 spravniho fadu, ze krajsky Grad mohl védét, ze u
katastralntho ufadu probiha fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava stézovatelky
k predmétné nemovitosti, a presto naridil exekuénim prikazem exekuci proti pravnimu
predchuadci stézovatelky, kterému byla ulozena nepenézita povinnost. Podle ust. § 116
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spravniho radu plati, ze exekuc¢ni naklady hradi povinny. K nespravné pravni interpretaci
dospél krajsky soud v okamziku, kdy uvedl, ze povinnym neni jen subjekt oznaleny
v exekucnim titulu, ale i ten, na kterého povinnost presla. Podle nazoru stézovatelky vsak
je povinnym pravé ten, kdo je v exekuénim titulu jako povinny uveden, nebot do doby

v/ 4 . 4 4 v._ 7/ v/ % 4 . Ve .
narizeni exekuce, tj. do vydani exekuc¢niho pfikazu, nelze o tcastnikovi hovorit jako o
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povinném ve smyslu spravni exekuce. Pravé proto je vust. § 108 spravniho radu dana
spravnimu organu moznost, aby v pripadé prechodu nepenézité povinnosti na jinou osobu,
nez je ta, ktera je uvedena v exeku¢nim titulu, mohl naridit exekuci a v nafizené exekuci
proti takové osobé pokraCovat. Spravni organ ulozil stéZovatelce povinnost nahradit
naklady exekuce za situace, kdy proti ni nebyla narizena exekuce. Stézovatelka neméla
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nikdy postaveni povinného. Spravni organ tak ¢inil pouze na zakladé skuteCnosti, ze
stézovatelce byl exekucni ptikaz vydany proti jejimu pravnimu piedchidci oznimen ve
smyslu ust. § 111 odst. 2 spravniho radu. Za predpokladu, ze statni moc lze uplatriovat jen
v pripadech, mezich a zpisoby, které stanovi zakon, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co

4 4 4 . v/ /4 4 4 4 . v VeV /
zakon neuklada, je zcela neptipustné, aby spravni organ libovolné rozsiroval vyklad ust.
§ 116 spravniho fadu tak, ze by ulozil stézovatelce povinnost nahradit naklady exekuce za
situace, kdy proti ni nebyla nafizena exekuce a stéZzovatelka tak neméla postaveni
povinného. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc byla navracena uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu vydal Méstsky rad Chotébot, stavebni Grad dne 3. 4.
2006 rozhodnuti ¢.j. 5721/06/SU-5721/2006/SU-5/330/MP, kterym naridil L. H. jako
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vlastnikovi provést odstranéni stavby rodinného domu ¢p. X v Chotébofi umisténé na
pozemku p.¢. 19 v k.. Chotébor suvedenim lhit pro odstranéni jednotlivych casti
stavby. Nejzazsi termin odstranéni byl 15. 9. 2006. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 13.5.2006. Dne 1. 8. 2008 uzavteli L. H. jako darce a stézovatelka jako obdarovana
darovaci smlouvu, jejimz predmétem byla dim ¢p. X v Chotébofi na pozemku p. ¢. 19
v k. 4 Chotébor. Navrh na vklad byl podan dne 22.9. 2208 a rozhodnutim Katastralniho
Uradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Havlicktv Brod ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. V-
5348/2008-601-7 byl povolen vklad vlastnického prava k této nemovitosti s uéinky vkladu
ke dni podani navrhu na zapis vlastnického prava, tj. ke dni 22. 9. 2008. V mezidobi, tj.
mezi podanim navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava a vydanim rozhodnuti o
tomto navrhu, vydal dne9.10.2008 Méstsky trad Chotébof, stavebni afad exekudni
prikaz ¢. j. MCH-18321/2008/SU-1/330/MP, o narizeni exekuce proti povinnému L. H.,
ktera bude provedena nahradnim vykonem rozhodnuti s oduvodnénim, nepovinny ve
stanovené lhuté odstranéni stavby neprovedl a vzhledem k tomu, ze jejim soucasnym
technickym stavem dochazi k ohrozovani zdravi a zivota osob nezbylo nez rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku. Toto rozhodnuti bylo doruceno L. H. a dalsim Gcastnikiim
spravniho fizeni, véetné stézovatelky. Na zakladé predvolani se dne dostavili na stavebni
Urad L. H. a stézovatelka, kteti shodné prohlasili, ze se nemohou dohodnout na thradé
nakladu s vybranou stavebni firmou za provedené prace, protoze nemaji potfebné financni
prostredky s tim, ze berou na védomi, ze tyto naklady uhradi mésto Chotéboft. Piipisem ze
dne 30. 10. 2008 sdélil L. H. stavebnimu ufadu, ze byl vyzvan vybranou stavebni firmou
k uzavieni dohody o uhradé za provedené prace, ale protoze predmétnou nemovitost
daroval stézovatelce, je nutno se dohodnout s novou majitelkou. Po provedeni exekuce
vydal stavebni afad dne 10.9.2009 rozhodnuti ¢.j. MCH-15705/2009/SU-1/338/MP,
kterym ulozil stézovatelce povinnosti nahradit naklady vzniklé pti provadéni exekuce ve
vysi 647.112 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, na zakladé
kterého bylo napadené rozhodnuti krajskym twfadem zruseno a vraceno k novému
projednani. Dne 20.4.2010 vydal stavebni turad opét rozhodnuti ¢.j. MCH-
15705/2009/SU-7/338/MP o ulozeni povinnosti zaplatit nahradu exekucnich nakladd ve
stejné vysi. I proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které vsak krajsky
trad napadenym rozhodnutim zamitl.

Podle ust. § 108 odst. 1, 2 spravniho rfadu muze exekuéni spravni organ vydat
v 7/ / v/ 1° M v/ /4 M v o Ve *° 4 v o Ve
exeku¢ni vyzvu nebo naridit exekuci a v narizené exekuci pokracovat vici jinému nez vuci
tomu, jemuz byla exeku¢nim titulem ulozena povinnost nepenézitého plnéni a je uveden v
V4 . . . Vv M 4 4 4 Ve vV Vv v VVe /
exeku¢nim titulu, jen jestlize je prokazano, ze na néj presla nebo byla prevedena nepenézita
povinnost. Pfechod nebo prevod nepenézité povinnosti ¢i prava se prokazuje jen listinou
vydanou spravnim organem, soudem nebo notafem anebo ovéfenou organem prisluSnym
podle zvlastniho pravniho predpisu, 31) pokud prechod nepenézité povinnosti nebo prava
nevyplyva pfimo z pravniho predpisu.

Nejvyssi spravai soud, stejné jako krajsky soud, povazuje za nezbytné zduraznit,
4 v v 4 v/ 4 4 v ’ M v 4 W4
ze predmétem soudniho ftizeni neni prezkum zakonnosti exekucniho prikazu ze dne
9. 10. 2008, protoze proti tomuto rozhodnuti mohl povinny podat zalobu u spravniho
soudu. Nic takového se vSak nestalo. V této souvislosti je ale treba korigovat tvrzeni
krajského soudu, ze dne 10. 9. 2009 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, protoze
krajsky soud ve skutecnosti prezkoumaval rozhodnuti krajského Gradu ze dne 28. 7. 2010,
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& j. KUJI 53869/2010, OOSC 3835/2010 OOSC/3, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 20. 4. 2010, jimz bylo opétovné
rozhodnuto o povinnosti k nahradé exekuc¢nich nakladt. Jedna se vsak o vadu, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Vust. § 108 spravatho fadu je reSena otazka pravniho nastupnictvi ve vécech
povinnosti ulozené exekuc¢nim titulem. Exekudni spravni organ je opravnén vést exekuci
proti jiné osobé nez ktera je jako povinna uvedena v exeku¢nim titulu pouze tehdy,
prokaze-li mimo jakoukoliv pochybnost jeji pravai nastupnictvi. Citované ustanoveni tak
umoznuje exekucnimu spravnimu organu provadét exekuci, af uz k pfevodu nebo

v VVve / M M v v 4 4 v 7 / v v/ 4
prechodu nepenézité povinnosti doslo pred vydanim exekucni vyzvy, pred nafizenim
exekuce ¢i po jejim nafizeni.

V daném pripadé bylo exekucnim titulem, na jehoz zakladé byl vydan exekucni
ptikaz o narizeni exekuce proti L. H. ve smyslu ust. § 104 pism. a) spravniho fadu,
vykonatelné rozhodnuti dne 3. 4. 2006. Timto rozhodnutim byla L. H. ulozena nepenézita
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povinnost odstranit stavby rodinného domu ¢p. X v Chotébofi umisténé na pozemku p. .
19 v k. 0. Chotébot s uvedenim lhit pro odstranéni jednotlivych casti stavby. V dusledku
toho, ze povinny L. H. tuto povinnost ve stanovené lhuté nesplnil, byl exekuéni spravni
organ opravnén provest exekuci, coz také ulinil. Protoze listinou vydanou spravnim
organem (Katastralnim Uradem pro Vysoéinu, Katastralni pracovisté Havlickav Brod) bylo
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prokazano, ze poté, co se rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni stalo vykonatelnym,
byla nemovitost, ve vztahu k niz byla L. H. ulozena nepenézita povinnost, prevedena
darovaci smlouvou na stézovatelku, byl exekucni spravni organ opravnén vuéi ni
v narizené exekuci pokracovat. Stézovatelka se tak stala osobou povinnou misto svého
pravniho predchudce. Splnéni zakonné podminky pro postup podle ust. § 108 spravniho
fadu, tj. pravni nastupnictvi stézovatelky, nebylo nikdy v prubéhu spravniho ani soudniho
v/ 4 v v i v 7/ 4 4 4 o Ve vV

fizeni zpochybnéno. Pokracoval-li tedy exekucni spravni organ vuéi stézovatelce v
nafizené exekuci, nepostupoval vrozporu sezakonem, kdyz ji rozhodnutim ulozil
povinnost nahradit exekuc¢ni naklady. Stézovatelka tak byla povinna nést pravni nasledky
toho, ze jeji pravni predchudce povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozhodnutim ze
dne 3. 4. 2006 dobrovolné nesplnil, protoze podle ust. § 116 spravniho radu je nahradu
exekuc¢nich nakladt povinen uhradit povinny.

Skutecnost, ze stézovatelce bylo doruceno jak rozhodnuti ze dne 3.4.2006 o
povinnosti odstranit stavbu, tak i exekuéni prikaz jako Glastnici fizeni z titulu vlastnictvi
sousedni nemovitosti, neni pro posouzeni dané sporné otazky pravné relevantni, jak
nespravné dovodil krajsky soud. Jedna se vSak o vadu, ktera neméla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych diivodt neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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play Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO /. v v M vVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
nahradu naklada nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni ispéch neméla a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



