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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatelky: Ing. N. L., proti Zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 2 Ad 83/2011,

takto:
L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddtvodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 24. 8.
2012 atimto soudem predlozenym Nejvys$imu spravanimu soudu dne 31. 8.2012,
domaha urleni lhity k provedeni procesniho tkonu, a to vydani rozhodnuti ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze vyse oznacené. Sviyj navrh oddvodnila tim, ze soudu
dorudila zalobu 4. 11. 2011 a podanim ze dne 23. 1. 2012 ji rozsifila; soud pfipisem ze
dne 28. 2. 2012 navrhovatelce zaslal vyjadieni zalované a vyzval ji, zda souhlasi
s projednanim véci bez jednani, souhlas s takovym projednanim navrhovatelka udélila
soudu dne 5. 3. 2012. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka dosud neobdrzela pisemné
vyhotoveni rozsudku, zada, aby soud urcil dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. lhitu
k provedeni procesniho tkonu.

Z obsahu pfedlozeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Ad 83/2011
Nejvys$i spravni soud zjistil, Ze navrhovatelka podala Zalobu u Meéstského soudu
v Praze dne 4. 11. 2011, dne 14. 11. 2011 soud zaslal Zalované kopii zaloby k vyjadfeni a
vyzadal si spravni spis; dne 24. 1. 2012 bylo soudu doruéeno doplnéni zaloby, toto
doplnéni zaslal soud Zalované dne 25. 1. 2012. Dne 31. 1. 2012 pozadala zalovana o
prodlouZeni lhéity k podani vyjad¥eni, Ihita byla prodlouZena do 5. 3. 2012. Zalovani
zaslala své vyjadreni 23. 2. 2012. Dne 28. 2. 2012 zaslal soud navrhovatelce poudeni o
slozeni senatu s zadosti o vyjadrenti se k projednani véci bez jednani dle § 51 s. . s., dne
5. 3. 2012 navrhovatelka soudu dorucila svijj souhlas.
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Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
spravedliveho procesu z hlediska naplnéni prava tcastnika nebo jiné strany fizeni na
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projednani jeho véci bez zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu muze
ptislusny soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho dkonu, u néhoz
jsou v navrhu namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoventi
§ 174a odst. 2 véty druhé zakona o soudech a soudcich (oznaceni procesniho tkonu, u
néhoz jsou namitany pruatahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni
pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8 véty prvni zakona o soudech a soudcich
(pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudi a soudcd pfi projednavani
arozhodovani sporu ajinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotlena tim, ze by
ptislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (GCelem) fizeni o navrhu na urcent
lhity k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v
fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné prutahy
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v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poteé, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy
postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou
prodlevou, usnesenim ur¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které
ma rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vytizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku
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excesivniho stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Soud se tak pri posuzovani
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opravnénosti navrhu na urcéeni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou,

zda v fizeni dochazi k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ¢astnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Krajsky (zde méstsky) soud dle § 56 s. f. s., je povinen zasadné vytizovat véci
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v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Podle § 56 odst. 3 s. f. s. tak soud
projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt
a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti



Aprk 26/2012 - 33

ne¢innosti spravatho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti
o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince,
jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatelky se nejedna o véc, u niz se uplatni prednostni rezim v rozhodovani soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni duvodny,
nebot méstsky soud nebyl v pripadé navrhovatelky nelinny. Soud, jak vyplyva
ze spisoveho materialu shora rekapitulovaného, se véci po jejim obdrzeni zabyval a
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¢inil postupné prabézné a bez zbytecnych prodlev procesni tkony, jejichz vykonani
bylo ve véci zapotrebi. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve véci neinny. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal ve véci pratahy, resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh podle §
174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady rizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



