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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: E. H.,
zast. JUDr. Davidem JaroSem, advokatem, se sidlem Jilovska 1167/71a, Praha 4, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migradni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7.
2011, ¢&. j. OAM-161/VL-18-PA03-2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 1 Az 17/2011 - 17,

takto:
L Navrh zalobce na spojenti fizeni o kasacnich stiznostech vedenych pod spisovymi
znackami 3 Azs 18/2012, 3 Azs 19/2012, Azs 33/2012 a 3 Azs 34/2012 se zamit
a.
II. Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladt Hzen o kasaéni stiZznosti.

Oddtvodnéni:

V<as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 1 Az 17/2011 -
17 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. OAM-161/VL-18-PA03-2009 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 12, 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatel podal za
pritomnosti své zakonné zastupkyné, matky Z. H., nar. X, st. prisl. Ukrajina, opakovanou
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze je bez statni pfislusnosti,
arménské narodnosti a gregorianského nabozenského vyznani. V dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu byl stézovatel nezletilou osobou bez cestovniho dokladu. Tento
doklad mu doposud nebyl vydan. Do Ceské republiky prijel s rodi¢i a sestrou a byl uveden
v cestovnim dokladu své matky. Do té doby pobyval na adrese D., N. na Ukrajiné, kterou
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opustil dne 15. 8. 2005. Z Ukrajiny odjel, nebot tam méli jeho rodice problémy. Dalsimi
divody odchodu stézovatele z Ukrajiny bylo, ze mél ve skole potize se spoluzaky (nadavali
mu kvuli tomu, Ze je Armén a ze je Cerny, nez zacal trénovat box, byl spoluzaky bit) a
v nékterych pfipadech i suciteli. Problémy se spoluzaky se opakovaly témér pokazdé,
kdyz Sel do skoly nebo po wulici a spoluzaky potkal. Stézovatelovi rodice si trikrat az
Ctytikrat stézovali na feditelstvi skoly, ale bylo jim pouze feceno, ze jsou to déti, jim skola
udélila poznamku do zakovské knizky. Stézovatel také nemohl vyhravat v boxu, protoze
nebyl Ukrajinec. Rodice se neobraceli na policii, protoze byli presvédcenti, ze by policie jen
ptijala jejich zadost a nic dalsiho by nepodnikla. Rodice se taktéz neobratili na zadnou
jinou instituci, protoze se podle stézovatele neméli kam obratit.

B¢hem svého pobytu v Ceské republice stéZovatel nenavazal osobné kontakt
se zastupitelskym uradem Ukrajiny. StéZzovateliv otec jeho jménem pozadal na
zastupitelském radé o vydani cestovniho dokladu pro stézovatele, jeho zadosti ale nebylo
vyhovéno. Zastupitelsky tGfad pouze stézovateli vystavil potvrzeni, ze neni oblanem
Ukrajiny. StéZovatel v soutasné dobé boxuje extraligu za oddil v Usti nad Labem a trénuje
v SK Boxing Praha. Je také ¢lenem ceské reprezentace a boxuje za klub Ministerstva vnitra.
Na Ukrajinu se nechce vratit, protoze si zvyknul na klidny zivot, ma zde pratele a dafi se
mu ve $kole i ve sportu. P¥al by si reprezentovat Ceskou republiku v boxu. V soudasné
dobé mu nezbyva nic jiného, nez pozadat o azyl, protoze nema doklady a nemuze jet na
Ukrajinu.

Stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou, a to prostfednictvim
své matky. Divodem jeho zadosti bylo jednak to, ze byli jako Arméni Sikanovani ze strany
vétsinového obyvatelstva ve meésté, vnémz na Ukrajiné zili, a dale ze jeho rodice
podporovali ve volbach Janukovyde, pricemz vétSina obyvatel mésta podporovala
Juscenka. Z toho plynuly stézovatelové rodiné problémy, kvuli nimz byli nuceni Ukrajinu
opustit. Po posouzeni vsech relevantnich okolnosti ptipadu nebyla stézovateli mezinarodni
ochrana udélena (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. OAM-1622/VL-19-2005). Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9.
2006, ¢. j. 58 Az 7/2006 - 48. Nejvyssi spravai soud rizeni o kasaéni stiznosti proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21. 6. 2007, &. j.
4 Azs 19/2007 - 99 zastavil.

Po posouzeni druhé stézovatelovy zidosti o azyl zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatel uvedl oproti predchozi zadosti nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly
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predmétem zkoumani v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Obavy
z navratu na Ukrajinu z dGvodu problému stézovatelovy rodiny kvili skutecnosti, ze se
jeho otec podilel na agitaci k prezidentskym volbam vroce 2004 ve prospéch
prezidentského kandidata Janukovyde, a dale kvili sikané z ddvodu arménské narodnosti
stézovatele a jeho rodiny byly posouzeny v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Za novou skutecnost povazoval stézovatel to, ze nemuze vycestovat na Ukrajinu,
protoze mu Zastupitelsky Grad Ukrajiny odmitl vydat cestovni doklad s odtivodnénim, ze
neni oblanem Ukrajiny, a dale, Ze je osobou bez statni pfislu$nosti. Zalovany proto
posoudil stézovatelovu opakovanou zadost znovu v meritu a provedl se stézovatelem dva
pohovory - prvy ze dne 16. 3. 2009 a druhy, doplhujici, ze dne 19. 4. 2011. Zalovany pti
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posuzovani zadosti dale vyuzil informace, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni



3 Azs 34/2012 - 27

ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, a to
Zpravu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné MZ USA za rok 2007 ze dne 2. 6. 2008,
Informaci organizace Clovék v tisni ze dne 6. 4. 2005, & j. OAM-1057/2004, Informaci
MZV CR ze dne 23. 7. 2009, & j. 113176/2009-LPTP, Informaci MZV CR ze dne
13.5.2009, & j. 106362/2009-LPTP, Informaci MZV CR ze dne 29. 7. 2009, ¢&. j.
111193/2009-LP a Informaci MZV CR ze dne 19. 1. 2010, & j. 129871/2010-LPTP.
Zalovany také vychazel z aktualnich informaci ohledné situace na Ukrajiné obsaZenych v
databizi Ceské tiskové kancelafe.

Zalovany po zhodnoceni stézovatelovy zadosti shrnul, ze stézovatel neuvedl
v prubéhu fizeni o udéleni azylu zadnou skuteCnost, na zakladé které by bylo mozno
v o v 4 / 4 4 4 o 4 4 v 4 /4 M
usuzovat, ze se divodné obava pronasledovani z davodu své rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ . / 4 o
ptislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora dle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Proto neudélil stézovateli azyl ve smyslu § 12
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pism. a), b) zakona o azylu. Dale se zalovany zabyval divody pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny (§ 13 odst. 3 zakona o azylu), divody pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu a také divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 1 zakona o azylu. Zalovany posoudil v této souvislosti socialni, ekonomickou a
rodinnou situaci stézovatele a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu podle dolozenych
podkladd. Osobni ani zdravotni situaci stézovatele neshledal Zzalovany jako natolik
mimoradnou a hodnou zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. V tomto ohledu zalovany nedospél ani k zavéru, ze by stézovateli mohl
byt ulozen na Ukrajiné trest smrti ¢i mu hrozilo vykonani tohoto trestu, ani neshledal
duvod k tomu domnivat se, ze by stézovatel mohl byt v pripadé svého navratu do vlasti
vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Mnozi
ce V_/ v / / vV / v/ ./ v M
ukrajinsti oblané se po nelspé$ném pobytu v zahrani¢i navraceji zpét do vlasti. Pokud
konkrétni ukrajinsky obcan sam mistnim ufadum nenahlasi skutecnost, ze je netspésnym
zadatelem o azyl, urady se o tom nedozvi. V pripadé, ze by se statni organy Ukrajiny
dozvédély, ze stézovatel pozadal v CR o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou znamy
pripady, kdy by nékdo byl z tohoto duvodu perzekuovan. Kazdé nucené vycestovani bude
\4 e/ 4 /4 /. \4 / 4 Ve v v v 4 v o * /.
pro zadatele a jeji blizké Gjmou, ale zalovany vyjadril presvédleni, ze neptjde o Gjmu
vaznou. Zalovany uzaviel, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany ani podle § 14a odst. 1a 2, ani podle § 14b zakona o azylu.

Napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Méstsky soud v prvé tadé odkazal na predchozi fizeni pfed
zalovanym 1 spravnimi soudy. V tomto ftizeni byla divodem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neochota stézovatele k navratu na Ukrajinu, kde mélo dochazet
k pronasledovani z divodu narodnosti a diskriminace stézovatele ze strany vrstevnikd.
Dalsim divodem byly potize v disledku ¢innosti jeho otce pro prezidentského kandidata
Viktora Janukovyce. Méstsky soud se plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v dané véci
neslo o projev politického nazoru stézovatele, nybrz o privydélek jeho otce. Podle nazoru
soudu sice jsou staty, kde jiz samotna G¢ast na demonstraci mtze zpusobit perzekuci
obdana ze strany statnich organd, ale tato situace nenastala s ohledem na popis udalosti a
dinnosti otce stézovatele v kampani. Soud se pfitom zabyval i tvrzenimi stézovatele o
diskriminaci ze strany jeho vrstevnikd, nicméné dospél k zavéru, ze tyto okolnosti nelze
podradit pod divody uvedené v § 12 zdkona o azylu. Méstsky soud tedy potvrdil nazor
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zalovaného, ze stézovateli z tohoto divodu nebylo mozno udélit mezinarodni ochranu
podle § 12 zakona o azylu. Dale se méstsky soud zabyval tim, zda stézovatelova rodina
pozadala o pomoc statni organy, pricemz poukazal na to, Ze ani v prubéhu spravniho
fizeni rodina stézovatele netvrdila, ze by se domahala pfeSetreni postupu policistt, kteri
jejich véc odmitli prosetfit a sepsat s nimi alespon protokol, a proto nelze jejich postup
pokladat za G¢inné domahani se napravy u ukrajinskych statnich organt. Podminkou pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu jako jedné z forem mezinarodni
ochrany je, ze se postizena osoba v zasadé vzdy musi obratit nejprve s zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny @¢innou ochranu poskytnout. V pripadé Ukrajiny se o takovou zjevnou situaci
nejedna. Zalovany podle méstského soudu nemohl posoudit, zda by adekvatni ochrana
byla vzemi puvodu poskytnuta, jestlize se stézovatel prostrednictvim svych rodica
neobratil na ukrajinské organy kvili necinnosti policie. Ani skutkova zjisténi podle
méstského soudu nenasvédéovala tomu, ze by vzemi pivodu nebyla pro stézovatele
dostupna kvalifikovana ochrana ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
které z jinych davodu potrebuji mezinarodni ochranu. Vyhruzky a Gtoky spoluobc¢ana
podle méstského soudu lze povazovat za Utoky soukromych osob, nikoliv vsak za
pronasledovani ve smyslu azylového zakona. S odkazem na ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice a ji definované podminky pro existenci uéinné ochrany v zemi pavodu meéstsky
soud zduaraznil, ze tyto podminky byly naplnény, nebof na Ukrajiné podle zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci CR existuje systém ochrany prav obéant, jakkoliv je v fadé
ohledl nedokonaly, pri¢emz stézovatel pfi pohovorech nesdélil, ze by mu byla ochrana
statnimi organy odeprena. K namitce nedostatecneho zjisténi skutkoveho stavu zalovanym
méstsky soud poukazal na to, ze dle ustalené judikatury ma zalovany povinnost zjistovat
skutednosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Povinnost zjistit
skutkovy stav véci ma zalovany pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu
spravniho Hzeni uvedl. Zalovany vychazel z dostateéného mnozstvi podkladd, takZe ¥Hzeni
nebylo zatizeno hrubym pochybent pti zjistovani skutkového stavu. Napadené rozhodnuti
bylo zalovanym dostatecné odtvodnéno, a proto meéstsky soud zalobu shledal jako
nedtvodnou.

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku podané z dévodu § 103 odst. 1
pism. b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. f. s.%) stézovatel uvedl, Ze povazuje rozhodnuti zZalovaného i méstského
soudu za nezakonna, protoze méstsky soud v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného
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rozhodnuti, nespravné posoudil stézovatelem uvadény skutkovy stav, nebot jiz v fizeni
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pred zalovanym byly poruseny zakladni zasady spravniho radu a zalovany se dusledné
nezabyval vSemi okolnostmi stézovatelem uvadénymi, priCemz méstsky soud ve véci
nenaridil jednani a spokojil se v odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko s vyjadfenim
zalovaného, které nekriticky prevzal. Podle nazoru stézovatele méstsky soud mél nafidit
Gstni jednani a provést dokazovani podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. Skutkové
okolnosti, z nichz zalovany vychazel, nemély oporu ve spravnim spisu, av§ak méstsky
soud v fizeni o spravni zalobé i pres tuto vytykanou vadu rozhodnuti zalované nezrusil.
Stézovatel jiz ve spravnim fizeni uvadél, Ze primarnim divodem pro podani zadosti o azyl
je obava o zivot svij i jeho rodiny, nebot na Ukrajiné byl on sim i jeho rodina vystaveni
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diskriminaci mj. ve formé fyzickych Gtokd, jimz nebylo mozné se pro rozsifenost
korup¢niho prostredi na Ukrajiné branit. Tyto utoky mély pfimou souvislost s ¢innosti
stézovatelova otce v politickém zivoté, pricemz faktickou nemoznost ochrany ze strany
statu je nutno vykladat jako nepfimou represi, a tudiz prokazany dtvod k udéleni azylu ve
smyslu § 12 zikona & 325/1999 Sb. Zalovany mél zjistit, nakolik je ochrana poskytovana
verejnymi organy v praxi ucinnd a zda kni mohl stézovatel mit jakozto cizinec na
Ukrajiné skutecné pristup. Pronasledovani je nutno v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany tvrdit, nikoliv prokézat, pti¢em? v CR je k dispozici dostatek zprav o soustavném
porusovani zakladnich lidskych prav na Ukrajiné (Human Rights Watch, OBSE apod.).
Méstsky soud se dostatené nevyporadal sdukazy, které stézovatel v fizeni o zalobé
navrhoval (napf. Studie pracovni skupiny OSN z roku 2009 o muceni zadrzenych osob).
Kasacni stiznost je podle nazoru stézovatele ptijatelna, nebot jde o zpusob, jakym se
zalovany vyporadal s zadosti, tedy bez ohledu na konkrétni situaci stézovatele a pouze
podle zemé puvodu, priCemz neunosné prenesl na stézovatele nejen bremeno tvrzeni,
ale i btemeno dakazni, ackoliv si tyto dukazy stézovatel nemohl opattit. Na druhé strané
CR poskytuje azyl nebo jinou formu mezinirodni ochrany osobam, které by o ni
primarné nezadaly, na principu jakési nabidky, aby se prezentovala navenek v ramci
mezinarodniho spoleCenstvi jako zemé podporujici dodrzovani lidskych prav. Stézovatel
nakonec navrhl spojeni fizeni vedeného o predmétné kasaéni stiznosti s ostatnimi fizenimi
ve véci mezinarodni ochrany jeji rodiny, tzn. fizeni vedena pod spisovymi znackami 3 Azs
18/2012, 3 Azs 19/2012, 3 Azs 33/2012 a 3 Azs 34/2012.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se v prvé fadé navrhem stézovatele na spojeni
vSech fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech udéleni mezinarodni ochrany ¢lenim rodiny
H. Podle ustanoveni § 39 s. f. s. plati, ze samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda
senatu usnesenim spojit ke spole¢nému projednani. Toto ustanoveni lze pouzit na zakladé
§ 120 s. f. s. podpurné 1 pro fizeni o kasacni stiznosti. V posuzované véci je zrejmeé, ze
kasacni stiznosti podané A., Z., Z. a E. H. vedené pod spisovymi znackami 3 Azs 18/2012,
3 Azs 19/2012, 3 Azs 33/2012 a 3 Azs 34/2012 spolu skutkové souviseji, nicméné spojent
véci zde brani procesni rezim tizeni o téchto kasanich stiznostech. S éinnosti od 1. 1.
2012 doslo k novelizaci ustanoveni § 16 odst. 2 s. t. s., kde bylo zruseno pravidlo obsazeni
Nejvyssiho spravniho soudu pro rozhodovani kasa¢nich stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany v péti¢lenném senatu, pfi¢emz od uvedeného data jsou tyto kasaéni stiznosti
rozhodovany v tfi¢lenném senatu. Podle ustanoveni ¢l. I bodu 10 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 303/2011 Sb. plati, ze kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, které
byly podany prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se projednaji a rozhodnou
v senatu Nejvyssiho spravniho soudu slozeném dle dosavadnich pravnich predpist.

Zatimco kasaéni stiznosti A. a Z. H., vedené pod sp. zn. 3 Azs 18/2012 a sp. zn. 3
Azs 19/2012, napadly Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 12. 2011, tedy pred Gcinnosti
novelizace s. t. s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kasa¢ni stiznosti Z. a E. H. byly doruceny
Meéstskému soudu v Praze az dne 30. 4. 2012, tedy jiz za G¢innosti citované novelizace s. .
s. Z uvedeného tedy vyplyva, ze obsazeni soudu se v téchto vécech s ohledem na datum
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podani kasacnich stiznosti must odlisovat. Véci, pro které je stanoveno jiné obsazeni soudu,
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v zasadé nelze spojovat. Proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhoveél a
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rozhodl o jeho kasacni stiznosti, jakoz 1o kasanich stiznostech dlent jeho rodiny,
samostatné pod uvedenymi spisovymi znackami.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei,
pricemz dal$i procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje automaticky miru
pravni ochrany stézovatele, ale je podminén jiz zminénym presahem jeho vlastnich zajmu.

Zaroven je treba prihlédnout i k tomu, ze pfipad stézovatele a celé jeho rodiny byl
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jiz drive resSen jak v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak i v nasledném prezkumu
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ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tehdy po prezkoumani véci shledal, zZe
kasacni stiznost stézovatele a jeho rodinnych prislusnikt proti zamitnuti zaloby Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci nebyla pfijatelna (viz k tomu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 18/2007 - 104). V posuzované
véci zalovany pritom opétovnou zadost stézovatele znovu prozkoumal, provedl vsechna

v 4 4 4 / v . /4 / 4

potfebna dokazovani (novy pohovor) a vydal ve véci nové (napadené) rozhodnuti o
zamitnuti zadosti.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasalni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu); 3) Kasacni
stiznost bude piijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
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hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odliSné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasalni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v
dem spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel spatfuje davody ptijatelnosti sve kasacni stiznosti v nezakonnosti
zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s zadosti bez ohledu na jeho konkrétni situaci,
pouze podle zemé puvodu, pfiemz netinosné prenasi na zadatele nejen bfemeno tvrzeni,
ale i bemeno dtkazni. Déle zpochybnil azylovou politiku Ceské republiky jako takovou.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany neporusil svym postupem ve
véci procesni pravidla vedeni fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, jak tvrdi stézovatel.
Predevs$im lze poukazat na to, ze zalovany opétovné provedl celé fizeni a individualné
posoudil zadost stézovatele ze vsech davodu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Stran problematiky dtkazniho bremene ve vécech mezinarodni ochrany lze
odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni, a pokud ma k dispozici i dikazy pro
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sva tvrzeni, je povinen je zalovanému predlozit. Na druhé strané, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nemuze byt zalovanym zamitnuta jen pro to, ze zadatel nema
k dispozici konkrétni dikazy, jimiz by podlozil sva tvrzeni. Stejné tak nepostacuje
k zamitnuti zadosti tvrzeni, ze zadatel o mezinarodni ochranu chce legalizovat svij pobyt
v CR (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5.2011, ¢&. 5 Azs
6/2011-49, pfistupny na www.nssoud.cz). Zvyse popsaného skutkoveho stavu
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1z kasa¢nich namitek stézovatele vyplyva, ze jeho pripad neprinasi zadné nové pravni
otazky, které by dosud nebyly v judikatufe spravnich soudi feseny. Taktéz Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by bylo nutné ptistoupit k judikaturnimu odklonu, ¢i sjednotit
judikaturu spravnich soudi co do problematiky dikazniho bfemene ve vécech
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mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé dospél k zavéru, ze ze
strany zalovaného ani méstského soudu nedoslo pochybenim, ktera by méla za nasledek
intenzivni zasah do pravniho postaveni stézovatele, pro néjz by bylo nutné kasa¢ni stiznost
. Ve i ~ , . VvV v 7 v ’
jako pfijatelnou prezkoumat. Zalovany zhodnotil stézovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v ramci jim uvedenych tvrzeni a skuteénosti. K tomuto zhodnoceni
si opatfil dostatek podkladi a uvedl, jaké zavéry znich ve vztahu k véci stézovatele
vyvodil. Nelze tedy tvrdit, ze by vtomto pripadé doslo k nepfiméfenému preneseni
bremena dikazu na bedra stézovatele. Méstsky soud postup zalovaného prezkoumal a
nenalezl zadna pochybeni. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud a na zakladé
vyse uvedeného zhodnotil, ze namitka stézovatele tykajici se prenosu dikazniho bfemene
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v jeho neprospéch nemohla obstat jako namitka, ktera by zpusobila ptijatelnost kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. V posuzované véci je zfejmé, ze tvrzeni
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stézovatele o diskriminaci v kolektivu jeho vrstevniku a Ustrcich, které zazival na Ukrajiné
v disledku svého arménského ptvodu, nemohou sama o sobé (bez ohledu na jejich
pravdivost ¢i dokazatelnost) naplnit pojem pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a), b)
4 Ve o o v 4 v / 4
zakona o azylu ¢ divodl pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Obdobné nepodtaditelna pod pojem pronasledovani ¢i davody pro udélent
humanitarniho azylu je neskryvana neochota stézovatele k navratu do vlasti z davodu
*/ 4 4 4 b 4 M 4 v/ Ve 4 X / v/ 4

socialntho zazemi a studijnich 1 pracovnich ptilezitosti v CR a problémy s vyfizenim
cestovnich dokladt pres zastupitelsky urad Ukrajiny. Namitka o presouvani dukazniho
bremene v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany tedy neni v predmétné véci relevantni,
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nebot samotny pribéh stézovatele nenapliiuje na prvni pohled podminky ptijatelnosti
meritorniho prezkumu napadeného rozsudku.

Ohledné st¢Zovatelovy namitky spodivajici v nejednotnosti p¥istupu orgint CR
k zadatelim o azyl ze zemi, u nichz je divod se domnivat, ze v nich nejsou dodrzovana
lidska prava i ze v nich zcela nefunguje systém ochrany prav, Nejvyssi spravai soud uvadi,
e neni jeho tkolem hodnotit samotnou azylovou politiku Ceské republiky. Institut
mezinarodni ochrany ma samoztejmé nejen rovinu pravni, ale 1 rovinu politickou, které
jsou spolu neodmyslitelné spjaty. Ukolem spravniho soudnictvi je prezkum zikonnosti
postupu spravnich organt rozhodujicich ve vécech mezinarodni ochrany, nikoliv kontrola
spravnosti ¢i korektnosti politické linie diplomaticke aktivity statu. Na zakladé takto
formulované namitky proto nelze zalozit zavér o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Stran priklada uvedenych stézovatelem Nejvyssi spravni soud nad ramec posouzeni
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti podotyka, ze nelze relevantné srovnavat politickou situaci a
rezim na Ukrajiné, ktera patii k demokratickym zemim Evropy, se situaci v asijské Barmé,
ktera patfi z hlediska Grovné zachovavani lidskych prav a svobod v dusledku svého
nedemokratického vojenského rezimu dlouhodobé k nejhare fungujicim statim svéta, o
¢emz vypovidaji 1 pocty uprchliki z této zemé po celém svéte.

Ke kasacnim namitkam stézovatele, ze mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi
nelidské zachazeni a tyrani ze strany soukromych osob, pricemz statni organy nejsou
schopny mu zarudit dostatecnou ochranu ve smyslu pravidla v ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES, a proto sejedna o pronasledovani, pro néz méla byt stézovateli udélena
néktera z forem mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze problematika
pronasledovani ze strany soukromych osob a vyklad ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES jsou taktéz dostatecné teSeny v judikatufe spravnich soudd (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, ptistupny na
www.nssoud.cz). Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v fizeni pfed
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meéstskym soudem ani v fizeni pred zalovanym, nebot zalovany i méstsky soud kritéria
uvedena v ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES uplatnily a zabyvaly se situaci na
Ukrajiné z hlediska ochrany lidskych prav a svobod (méstsky soud vychazel ze zprav o
stavu lidskych prav na Ukrajiné potfizovanych Ministerstvem zahrani¢i CR, pridemz ve
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spisu zalovaného jsou zalozeny dalsi podklady, napf. Informace Clovéka v tisni -
spolecnosti pri CT, o. p. s. ze dne 6. 4. 2005 ¢i zprava Ministerstva zahraniénich véci USA
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které byly podkladem rozhodovani zalované),

Vey v / . v J V1LV vV ..
pricemz svou Uvahu konkretizovaly smérem ke skutkovému pribéhu stézovatele 1 jeho
rodiny. Nelze proto nez uzavfit, ze ani v tomto ohledu nedoslo k zasahu do pravniho
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postaveni stézovatele. Tyto namitky stézovatele tedy z vySe uvedenych divodu taktéz
nemohly byt divodem pro pfijatelnost jeho kasaéni stiznosti ve smyslu § 104as. t. s.

Co do stézovatelovy namitky, ze nebyly zohlednény zpravy neziskovych
organizaci, kterése vénuji ochrané lidskych prav, je tfeba konstatovat, ze stézovatel
zminuje pouze studii pracovni skupiny OSN pro svévolna zatleni zroku 2009 a
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava konstatujici poruseni ¢l. 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech v individualnich ptipadech, které ovsem nesvédéi o plosném
porusovani lidskych prav na Ukrajiné. Namitka, ze méstsky soud neprovedl dokazovani
navrhovanymi dokumenty (které nejsou soucasti spravniho spisu) a zatizil tak své
rozhodnuti procesni vadou, spocivajici v poruseni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., rovnéz
nemuze byt relevantni za situace, kdy stézovatel ve stanovené lhaté nevyjadril nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Méstsky soud tak nebyl povinen ke svému
rozhodnuti jednani nafizovat, mél-li za to, ze je mozné pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti zalovaného vychazet z obsahu spravniho spisu, zejména z podkladt vazicich
se k situaci na Ukrajiné. Moznost soudu doplnit dokazovani nelze bez dalstho zaménit
za povinnost (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005 - 104, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98,
ptistupny na www.nssoud.cz). Méstsky soud tedy ani vtomto ohledu nepochybil a
nezpusobil zasah do pravniho postaveni stézovatele. Krom toho ani v tomto ohledu neni
nutné doplnit, zménit ¢i vyjasnit jiz ustalenou judikaturu spravnich soudq, ktera se k této
problematice dostatecné vyjadruje. Tato namitka tedy po zhodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu taktéz neobstoji co do mozné prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatele.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky obsazené
v kasalni stiznosti stézovatele. SoucCasné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v
pripadé zadné ze stézovatelovych namitek nelze shledat pochybeni ze strany méstského
soudu ¢izalovaného, které by znamenalo intenzivni zasah do pravniho postaveni
stézovatele. Stézovatelem tvrzené duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti tedy nebyly
shledany Nejvyssim spravnim soudem v souladu s jeho ustalenou judikaturou v obdobnych
vécech jako opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud shledal z uvedenych divodt kasalni stiznost nepfijatelnou, a

proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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