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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Jittho Pally a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: Z. H., zast. JUDr. Davidem Jaro$em,
advokatem, se sidlem Jilovska 1167/71a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, po$tovni
schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. OAM-172/VL-18-
PA03-2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2011, ¢. 5. 1 Az 15/2011 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodneéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. OAM-172/VL-18-PA03-2009
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni ochranu
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatelka podala
opakovanou %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, v niz uvedla, e je statni
ptislusnici Ukrajiny armeénské narodnosti a gregorianského nabozenského vyznani. Je
vdana a ma stredoskolské vzdélani ekonomického zaméteni. Jeji manzel A. H., nar. X,
dcera Z. H., nar. X, asyn E. H., nar. X, bez statni pfislu$nosti a arménské narodnosti jsou
také spoleéné s ni zadateli o mezinarodni ochranu. Svou opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a humanitarniho azylu si stézovatelka podala nyni proto, ze jeji syn
E. ma potiZe se ziskanim povoleni k pobytu na tizemi CR, nem4 cestovni doklad ani Z4dny
doklad o své totoznosti. Ukrajinské organy odmitly uvedené doklady synovi vydat a Ceska
cizinecka policie mu nehodla vydat povoleni k pobytu, i kdyz zde boxuje za oddil policie.
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V prubéhu spravniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodnépravni ochrany,
v némz zalovany vedl se stézovatelkou dva pohovory (16. 4. 2009, 17. 4. 2009) byly zjistény
nasledujici skuteénosti. Jiz z predchoziho spravniho fizeni o prvni zadosti stézovatelky
v roce 2005 vyplynulo, ze motivem odchodu stézovateléiny rodiny z Ukrajiny byla
skutednost, ze se pfi predvolebni kampani v 1été a na podzim 2004 jeji manzel za dplatu
podilel na dopravé agitatoru a privrzencu netspésného kandidata Janukovyce. Po volbach
se mél dostat do problému s podporovateli vitézného kandidata Juscenka. Bylo jim rozbito
sklo na auté, poskozen prodejni stanek a na jejich dim byly vhozeny petardy. Jejich déti
byly sikanovany ve skole a ve sportovaim klubu. Diavodem pro podani soucasné zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany byla stéZovateléina snaha o legalizaci jejiho pobytu v CR,
protoze se nechce vratit na Ukrajinu, kde mélo dochazet k Sikanovani jeji rodiny
z narodnostnich duvodt. Nové k témto duvodum pfistoupily 1 potize se zajiSténim
obcanského priukazu a cestovniho dokladu pro jejiho syna E. H., ktery nebyl na rozdil od
ostatnich ¢lent rodiny vyhostén, protoze je osobou bez statni ptislusnosti. K podani nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se rozhodli z humanitarnich dtvoda kvili synovi
a také kvuli tomu, ze jmenovana dostala kvili véem vy$e uvedenym problémtm cukrovku,
ma vysoky cholesterol a problémy s krevnim obéhem. Lékaf ji varoval, ze kdykoliv muze
dostat srde¢ni prithodu. Nemaji se na Ukrajiné kam vratit. Hlavaim cilem rodiny je ztstat
v CR, nebot syn je velice ispény sportovec a miZe se zllastnit olympijskych her.
Clenové rodiny nemaji #adnou kriminalni &nnost. S Ukrajinou rodina stéZovatelky jiz
nema nic spolecného a chtéji byt spolu se svymi détmi, coz je podle nazoru stézovatelky
humanitarni dtvod. Podle jejitho nazoru jejich deportace byla nezakonna, chtéji normalné
zit v CR. StéZovatelka nevi, co by se s rodinou stalo, pokud by se vratila na Ukrajinu.
Zalovany pfi posouzeni opétovné Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany vysel z toho, Ze
divodem k podani soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je stézovatel¢ina snaha
o legalizaci dal§iho pobytu na Gizemi CR proto, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, kde mélo
dochazet k diskriminaci jejich déti z narodnostnich davoda.

Zalovany vyloZil ustanoveni § 28 odst. 1 a § 12 pism. a), b) zékona o azylu a
vymezil pojem pronasledovani. Vychazel zrozhodnuti cizinecké policie o spravnim
vyho$téni stézovatelky z izemi CR, jako# i z informaci o politické a bezpeénostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné (MZV CR, ¢&. j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.
7. 2009, ¢. 3. 111193/ 2009-LP ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. 5.
2009, a ¢. j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010). Pritom neshledal, ze by stézovatelka
byla béhem svého pobytu na Ukrajiné, p¥ipadné v CR jakkoliv politicky ¢inna, anebo Ze
by vyznamné uplatriovala sva politicka prava nebo svobody tak, jak to predpoklada
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovateléiny obavy z jednani soukromych osob vidi jejt
rodiné v disledku manzelovych placenych aktivit v predvolebni kampani v roce 2004
nedosahovaly intenzity pronasledovani. Stézovatelka nedala statnim organim Ukrajiny,
nevladnim organizacim ¢i dokonce ombudsmanovi prostor k tomu, aby ji a jeji rodiné
zajistily ochranu pred negativnimi jevy, které ve svych vypovédich zminila. Tyto dtvody
stézovatel¢ina odchodu z Ukrajiny ve vztahu k Zadosti o mezinarodni ochranu byly jiz
posouzeny v minulém Fzeni. Zalovany tedy uzaviel, Ze stéZovatelka nebyla ve vlasti
pronasledovana za uplattiovani politickych prav a svobod podle ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu.
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Dale v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by
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nasvéd¢ovaly tomu, ze byla pronasledovana zdavodu rasy, pohlavi, narodnosti,
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nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politickému presvédéent, jak stanovuje
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka neopustila vlast na zakladé zadného
z uvedenych duvoda. Svou situaci ve vztahu k Gstrkiim ze strany svého okoli se ona 1 jejt
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rodina snazila fesit jen zCasti a spokojili se s konstatovanim, ze dalsi domahani se pomoci
nema smysl. Tvrzené problémy stézovatelky a jeji rodiny na Ukrajiné nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu, nebot nedoslo k ohrozeni zivota ani
svobody stézovatelky nebo jeji rodiny. O dal$i pomoc nikoho nepozadali a nedali tak
ukrajinskym organim moznost ve véci konat. V této souvislosti zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003, jakoz i na
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢&. j. 7 Azs 186/2004 tykajici se narodnostné
motivovanych Gtokl ze strany soukromych osob. Stran obecnych informaci o Ukrajiné
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zalovany vychazel zcitovanych zprav Ministerstva zahrani¢nich véci, podle nichz
obanim Ukrajiny nehrozi diskriminace ¢i pronasledovani z davodu jejich nazord,
ani dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Stran tvrzené Sikany déti stézovatelky ve skole
Ve 4 v / vV o v 4 / Vv
i sportovaim klubu zalovany rovnéz neshledal divody pro udéleni azylu dle vyse
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uvedenych ustanoveni a poukazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2004, C. 5. 7 Azs 186/2004.

Zalovany se vénoval také namitce stéZovatelky, %e nemohli s rodinou po vydani
vyjezdniho ptikazu odjet, protoZe jejich syn nemél potfebny doklad. Zalovany k tomu
uvedl, ze stézovateléin syn se nachazi zfejmé ve stejné situaci, nebot je podle vseho
oblanem Ukrajiny, ale bez dokumentt. Ukrajinsky pravni fad dava kazdému svému
oblanu moznost si obstarat potfebny doklad o své totoznosti. Prekazkou k takovému
kroku nemuze byt ani nutnost dojet sipro tyto doklady na Ukrajinu. Z toho dtavodu
stézovatelka pozadala 1 pro své déti o humanitarni azyl. Stézovatelka k tomu nedokazala
odpovédét na otazku, pro¢ v minulosti nemohli opustit CR, kdy% byl nezletily syn jesté
uveden v cestovnim dokladu matky.

Zalovany tak shrnul, ze stézovatelka neuvedla v pribéhu fizeni o udéleni azylu
zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozno usuzovat, ze se divodné obava
pronasledovani z divodu své rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Proto neudélil stézovatelce azyl ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu.
Dale se zalovany zabyval dtivody pro udéleni azylu za Géelem slouleni rodiny (§ 13 odst. 3
zakona o azylu), divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (ktery
stézovatelka vyslovné pozadovala) a také divody pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany posoudil v této souvislosti socialni,
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ekonomickou a rodinnou situaci stézovatelky a prihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu
podle dolozenych podkladt. Osobni ani zdravotni situaci stézovatelky neshledal zalovany
jako natolik mimotadnou a hodnou zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Vtomto ohledu zalovany nedospél ani k zavéru, ze by
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stézovatelce byl ulozen na Ukrajiné trest smrti ¢i ji hrozilo vykonani tohoto trestu,
ani neshledal divod k tomu domnivat se, ze by stézovatelka mohla byt v ptipadé svého
navratu do vlasti vystavena mudeni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
4 4 4 .. v .7/ v /4 / Vv /4 4 4 v
trestani. Mnozi ukrajinsti obcané se po neuspé$ném pobytu v zahranici navraceji zpét do
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vlasti. Pokud konkrétni ukrajinsky obcan sim mistnim Gfadim nenahlasi skutecnost, ze je
netspésnym zadatelem o azyl, Gfady se o tom nedozvi. V ptipadé, ze by se statni organy
Ukrajiny dozvédély, Ze stézovatelka pozadala v CR o udéleni mezinirodni ochrany, nejsou
znamy ptipady, kdy by nékdo byl z tohoto divodu perzekuovan. Zalovany uzavtel, Ze
stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ani podle § 14a odst. 1a
2, ani podle § 14b zakona o azylu.

Napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Méstsky soud v prvé radé odkazal na predchozi rizeni pred
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zalovanym 1 spravnimi soudy, kde byla divodem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neochota stézovatelky k navratu na Ukrajinu, kde mélo dochazet
k sikané jeji rodiny z duvodt narodnostnich, dale potize v dusledku ¢innosti jejtho manzela
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pro prezidentského kandidata Viktora Janukovyle, a konecné problémy s cestovnim
dokladem pro syna E. H. Méstsky soud se plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v dané
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véci neSlo o projev politického nazoru stézovatelky, nybrz o ptivydélek manzela
stézovatelky. Podle nazoru soudu sice jsou staty, kde jiz samotna icast na demonstraci
muze zpusobit perzekuci oblana ze strany statnich organu, ale tato situace nenastala s
ohledem na popis udalosti a charakteru ¢innosti manzela stézovatelky v kampani. Méstsky
soud tedy potvrdil nazor zalovaného, ze stézovatelce z tohoto divodu nebylo mozno
udélit mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o azylu. Dale se méstsky soud zabyval tim,
zda stézovatelka pozadala o pomoc statni organy, pfic¢emz poukazal na to, ze ani v prubéhu
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spravniho fizeni netvrdila, ze by se domahala presetfeni postupu mistnich milicionarq,
ktefi jeji véc odmitli prosetfit a sepsat s ni alespon protokol, a proto nelze jeji postup
pokladat za G¢inné domahani se napravy u ukrajinskych statnich organt. Podminkou pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu jako jedné z forem mezinarodni
ochrany je, ze se postizena osoba v zasadé vzdy musi obratit nejprve s zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny Géinnou ochranu poskytnout. V ptipadé Ukrajiny se o takovou zjevnou situaci
nejedna. Zalovany podle méstského soudu nemohl posoudit, zda by adekvatni ochrana
byla v zemi piavodu poskytnuta, jestlize se zalobce neobratil na ukrajinské organy kvuli
nedinnosti policie. Ani skutkova zjisténi podle méstského soudu nenasvédcovala tomu, ze
by v zemi ptivodu nebyla pro zalobce dostupna kvalifikovana ochrana ve smyslu ¢l. 7 odst.
2 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi
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splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat
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o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych duvoda pottebuji mezinarodni ochranu.
Vyhrizky a dGtoky spoluoblanti podle méstského soudu lze povazovat za Gtoky
soukromych osob, nikoliv v$ak za pronasledovani ve smyslu azylového zakona. S odkazem
v ‘[ v /7 v . 4 . /4 4 . . / Ve 4
na ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a ji definované podminky pro existenci G¢inné
: o v / o N v 4 v >
ochrany v zemi ptvodu méstsky soud zdaraznil, ze tyto podminky byly naplnény, nebot
e v , . . v 7 vV 7 A . . ’ 4
na Ukrajiné podle zprav Ministerstva zahrani¢nich véci CR existuje systém ochrany prav
obdand, jakkoliv je vfadé ohledi nedokonaly, pficemz stézovatelka pti pohovorech
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nesdélila, ze by mu byla ochrana statnimi organy odepfena. K namitce nedostatecného
*eV_V 4 4 \4 / v / 4 \4 4 4
zjisténi skutkoveého stavu zalovanym méstsky soud poukazal na to, ze dle ustalené
judikatury ma zalovany povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Povinnost zjistit skutkovy stav véci ma zalovany pouze v rozsahu
dtvodd, které zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl. Zalovany vychazel z dostate¢ného
4 4 o v v/ 4 7V / 4 Ve Pt 4 4
mnozstvi podkladu, takze rizeni nebylo zatizeno hrubym pochybeni pfi zjistovani
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skutkového stavu. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym dostatecné oduvodnéno, a proto
v / v M o
méstsky soud zalobu shledal jako nedivodnou.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku podané z dévodu § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . 5.) stézovatelka uvedla, Ze povazuje rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu za
nezakonna, nebot zalovany nespravné vyhodnotil podklady pro rozhodnuti. Ze
skutecnosti, které stézovatelka uvedla, nelze dovodit, ze hlavnim divodem jeji zadosti o
mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR. Z davodu ptislusnosti
k arménské narodnosti byla stézovatelcina rodina rovnéz opakované podrobena svévolnym
vyslechim ze strany policejnich organd. Z toho stézovatelka dovozuje, ze byla porusovana
jeji prava z duvodu pfislusnosti k urcité narodnostni skupiné. Dale podotkla, ze pavodcem
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pronasledovani nebo vazné 4jmy muze byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat
neni schopen odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
/ . vV 4 v (L V4 v M 4 \4 J i
Wmou. Stézovatelka poukazala na ¢l. 7 kvalifikacni smérnice a namitla, Ze nasilnosti
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pachané mistnim obyvatelstvem vidi jeji rodiné opakované hlasili na policii, avsak ve véci
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se nic nezménilo a policie neucinila zadna opatreni k zajisténi ochrany rodiny. Naopak
vuéi nim byla ze stran policie uplatnéna policejni opatfeni, ktera byla provadéna bez
konkrétnitho podezfeni ve véci sodkazem na jejich narodni ptislusnost, tedy
diskrimina¢nim zpusobem. Poskytovatelé ochrany tedy neposkytli ve smyslu kvalifikacni
smérnice stézovatelce Gcinnou ochranu, a proto lze statni organy povazovat za puvodce
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o azylu. Kromé toho stézovatelka namitla,
ze meéstsky soud se nevyporadal szalobni namitkou hrozictho nebezpedi krutého a
nelidského zachazeni, nebot nezohlednil zpravy neziskovych organizaci vénujicich se
ochrané lidskych prav, z nichz vyplyva, ze v ukrajinskych véznicich a vyslechovych celach
byly podeztfelé osoby vystaveny nelidskému a krutému zachazeni vcetné biti, kopani a
odpirani stravy. Stézovatelka se obava, ze skuteCnost, ze cela jeji rodina pozadala o
mezinarodni ochranu, by v pfipadé jejich navratu na Gzemi Ukrajiny vedla k jejich zatleni,
po némz by byli podrobeni krutému a nelidskému zachazeni. Proto se stézovatelka
nemuze vratit na Uzemi Ukrajiny. Z uvedenych duvodu tedy navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
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napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné

presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104as. f. s. Pokud by

tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze stézovatelce byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana
individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei,
pricemz dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru
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pravni ochrany stézovatelky, ale je podminén jiz vySe uvedenym presahem jejich vlastnich
zajmd.

Zaroven je treba prihlédnout i k tomu, ze pfipad stézovatelky a celé jeji rodiny byl
jiz diive fesen jak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak i v nasledném prezkumu



3 Azs 19/2012 - 36

ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tehdy po prezkoumani véci shledal, ze
kasacni stiznost stézovatelky a jejich rodinnych pfislusniki proti zamitnuti zaloby
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, nebyla ptijatelna (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 18/2007 - 104).
V posuzované véci zalovany pritom opétovnou zadost stézovatelky znovu prozkoumal,
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provedl vSechna potfebna dokazovani (novy pohovor) a vydal ve véci nové (napadené)
rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu); 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urlité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé mulze jednat predevsim tehdy, pokud:a)Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Z vy$e uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodl kasalni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v
dem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého dvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatelka neuvedla zadné duvody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti. Poukazovala jednak na to, ze prava jeji rodiny byla z duvodu prislusnosti
k arménské narodnosti porusovana, ze ptivodcem pronasledovani mohou byt i soukromé
A A4 . v 4 v/ v 4 . o 4 v/

osoby a také ze ji 1 jeji rodiné hrozi v pripadé navratu na Ukrajinu divodné nebezpeci
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z duvodu krutého a nelidského zachazeni. Na vSechny tyto namitky ovsem dava ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany odpovédi. Nejvyssi
spravni soud se tak mohl zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatelky
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

K prvni namitce stézovatelky lze uvést, ze jiz byla v obdobném obsahu a rozsahu
posouzena v usneseni zdejStho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 18/2007 - 104,
pristupném na www.nssoud.cz). V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud dospél stran
posouzeni nebezpeci, které mélo manzelu stézovatelky a jeho rodiné hrozit na Ukrajiné od
ruznych soukromych osob k zavéru, ze ,,...se jednd presné o situaci, kdy se stéZovatelé dostali
do konfliktu nikoliv s ukrajinskou statni moci, nybrz sorganizovanymi skupinami osob,
které suym  vybroZovinim a poskozovinim majetku i fyzickym ndsilim projevovaly
svil] nesoublas se zaméstnanim stéZovatele A. H. u jedné z politickych stran. Jak bylo jiz ve
spravnim 7izeni postaveno najisto, problémy stézovateli nebyly zpiisobeny vyjadiovinim jejich
politického presvédcleni ¢i orientace, nybrz faktem, Ze stézovatel A. H. vykondval prici pro
politickou stranu Viktora Janukovyle.“ Stézovatelka ve své druhé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany tuto namitku v podstaté zopakovala stim, ze kromé politické
¢innosti manzela zdurazniovala tdajnou diskriminaci své rodiny zdGvodu arménské
narodnosti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze nestatni subjekty (soukromé osoby)
mohou byt puvodci jak pronasledovani ve vztahu k osobam majicim narok na udélent
azylu, tak vazné Gjmy ve vztahu k osobam s narokem na doplikovou ochranu. Pro
posouzeni, zda je ochrana pred vaznou Ujmou ze strany statu, kam ma byt Zzadatel
navracen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana, jestlize stat,
{1 strany nebo organizace ovladajici stat ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Ujmy, mimo jiné zavedenim ulinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
jmy, a zadatel ma k této ochrané pristup (srv. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, pristupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu,
ze tvrzeni stézovatelky o konfliktu s témito osobami v dobé jeho pobytu na Ukrajiné se
opira o tytéz skutkové okolnosti (stézovatelka 1 jeji rodina pobyvali i po odmitnuti prvni
kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost stile v Ceské republice) a méstsky soud postupoval pii
prezkumu napadeného rozhodnuti zalované ve shodé stimto pravnim nazorem, nema
Nejvys$i spravni soud divod ke zméné svého pravniho nazoru o nepfijatelnosti této
namitky. Na tom nic nemlze zménit ani skuteénost, ze ve druhé Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatelka pozadovala udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, a to z divodu svého zdravotniho stavu a kvili problémtim s opatfenim
cestovniho dokladu pro jejtho syna E. Podminky pro udéleni této formy mezinarodni
ochrany jsou feseny podrobné judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tato forma azylu
je podminéna tim, Ze must jit o pfipad zvlastniho zfetele hodny, a rozhodnuti o ni je tedy
ovladano spravnim uvazenim. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na ptripady,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zikona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpisobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (viz
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k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,

pristupny na www.nssoud.cz). V tomto pripadé nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by

dosud v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebyla resena. Neudéleni humanitarniho
Vv v 4 v 4 v/ 4 v v

azylu stézovatelce bylo prezkoumano v predchozim fizeni dostatecné a vsouladu se

zakonem, takze nedoslo k zasahu do pravniho postaveni zadatele.

K druhé namitce tykajici se nebezpec¢i nelidského zachazeni a hrozictho tyrani
osoby stézovatelky a jeji rodiny po ptipadném navratu na Ukrajinu se méstsky soud
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vyjadril rovnéz prezkoumatelné, pfi¢emz vychazel ze zprav o stavu lidskych prav na
Ukrajiné potizovanych Ministerstvem zahraniéi CR. Stézovatelka se pritom sama vyjadrila
v ’ LRy . v v/ v ’ . °
v tom smyslu, ze nevi, co by jeji rodinu cekalo v pripadé navratu do vlasti. Tento davod
byl jiz v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu reSen a v tomto pripadé nevyvstaly zadné
4 4 i 4 4 v i / v v 4 M /7 Ve v
nové skutkové ani pravni skutecnosti, které by vyzadovaly doplnéni, sjednoceni ¢i zménu
judikatury. Zaroven soud dospél k zavéru, ze nedoslo k zasahu do pravniho postaveni
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stézovatelky v takové intenzité, ze by bylo tfeba kasalni stiznost prezkoumat meritorné
jako prijatelnou. Nejvyssi spravai soud k tomu navic uvadi, ze tato argumentace neni
relevantni v situaci, kdy byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a dosud je
na Ukrajiné prezidentem pravé Viktor Janukovy¢, pro néhoz mél stézovateléin manzel dle
svého tvrzeni pracovat v predvolebni kampani. Neni tedy logické ani presveédéivé tvrdit, ze
by stavajici rezim na Ukrajiné mél at jiz ptimo ¢i nepfimo pusobit pravé stézovatelce jako
v M b / v/ M M / i /v v/ v 4 i v
manzelce jeho politického pfiznivce jakékoliv potize v pfipadé navratu rodiny do zemé
puvodu. Ani tuto namitku tedy nelze povazovat za prijatelnou, priCemz tato argumentace
. . Vi o v ’ . o ) v 4
se vztahuje jak k samotnému diavodu pro udéleni azylu, tak 1 davodim pro neudélent
doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané
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v kasadni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné dtvody prijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud shledal z uvedenych divodt kasalni stiznost nepfijatelnou, a
proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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