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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobct a)
V. P, b) M. P, ¢ M. H, d) J. H., vSech zastoupenych Mgr. Janem Valihrachem,
advokatem se sidlem Jihlava, Farni 4, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem
Praha 1, Tésnov 17, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca 180/2008 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméhali zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1324/2008-16310, jakoz 1 jemu
predchazejictho rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. KUJI
77306/2007. Prvostupniovym rozhodnutim bylo, ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a 2
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,vodni zakon®), rozhodnuto, ze v pfipadé povrchovych vod
vyskytujicich se na pozemcich na p. & 1025/32, 20/1, 29/3, 28/1 a 20/3, k. 1. Simanov na
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Moravé, nejde o vodni tok; rozhodnutim zalovaného bylo prvostupnové rozhodnuti
v v v 4 4 M \4 /4 v 4
zménéno, ve smyslu opravy oznaceni zakona, na jehoz zakladé bylo rozhodovano.

Meéstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

V ramci vyporadani jednotlivych zalobnich namitek méstsky soud predevsim
odmitl tvrzeni zalobct o nezakonnosti procesniho postupu v fizeni pred zalovanym, s
ohledem na zpisob, jakym byla vytizena jimi vznesend namitka podjatosti pracovniki
podilejicich se na rozhodovani ve véci. Méstsky soud uvedl, Ze fizeni ve véci bylo zahijeno
dne 30. 10. 2007; prvostupriové rozhodnuti pak bylo vydano dne 12. 11. 2007. Zalobci toto
rozhodnuti napadli rozkladem, pti¢emz (jesté pred vydanim rozkladového rozhodnuti)
uplatnili zmiovanou namitku podjatosti vici pracovnikiim zalovaného. O této namitce
bylo rozhodnuto dne 14. 1. 2008 tak, ze pfedmétni pracovnici zalovaného nejsou z
rozhodovani ve véci vyloudeni; toto rozhodnuti (usneseni) bylo potvrzeno dne 6. 8. 2008.
V mezidobi, dne 12. 3. 2008, bylo vydano rozhodnuti o rozkladu. Méstsky soud
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neprisvedCil nazoru zalobet, ze fizeni pred zalovanym bylo zatizeno tézkou procesni
vadou, bylo-li rozkladové (meritorni) rozhodnuti vydano v dobé, kdy dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti vznesené proti pracovnikum, kteti
se na rozhodovani podileli. Méstsky soud uvedl, Ze podstatné je, zda o namitce podjatosti
bylo rozhodnuto alespont v prvnim stupni, jesté pred vydanim rozkladového rozhodnuti,
coz se v posuzovaném pripadé stalo. Jelikoz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) stanovi, ze opravny prostiedek proti usneseni
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nema odkladny ucinek, nic nebranilo zalovanému ve véci meritorné rozhodnout jesté
predtim, nez bude o namitce podjatosti definitivné rozhodnuto. Navic neexistenci diivoda
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pro vylouceni danych ufednich osob byla nasledné potvrzena i druhostupniovym
rozhodnutim ve véci namitky podjatosti.

Meéstsky soud se dale vyjadril k tvrzeni zalobet, ze z vyroku rozhodnuti zalovaného
neni jednoznacné patrno, jak bylo o jejich opravném prostredku rozhodnuto. Pripustil
sice, ze vyrok rozhodnuti zalovaného nenti zcela v souladu s pozadavky zakona [§ 90 odst.
1 pism. ¢), § 90 odst. 5 spravniho radu], ktery predpoklada, ze je-li rozhodnuti ¢astecné
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zménéno, ve zbytku se potvrzuje, dle jeho nazoru vsak provedena zména byla fakticky jen
4 4 v /4 v 4 M / 4 v v v 4
napravenim pisarské chyby (oznaceni aplikovaného zakona), cehoz bylo mozno dosahnout
1 jinak. Fakticky se tedy nejednalo o provedeni zmény v meritu véci. Nelze proto dovodit,
ze by zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti jen zcasti, nebot ve véci samé odvolani
vubec divodné nebylo, a proto nelze zalovanému vytykat, pokud ve zbytku napadené
rozhodnuti nepotvrdil.

Zalobcim meéstsky soud neprisvédcil ani pokud jde o jejich vyhrady ke zpusobu
provedeného dokazovani. Zalobci predevsim poukazovali na fakt, ze mistni Setfeni (z
néhoz se pak odvijely Gvahy o potfebach dalstho dokazovani) bylo provedeno mimo
dtikazni tizeni, nebot bylo jen soudasti proSetfovani jejich podnétu, které se realizovalo
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pred zahajenim samotného spravniho fizeni. K tomu méstsky soud uvedl, Ze toto Setfeni
v . 4 4 4 /4 v 4 Vv 4 v/ 4
probehlo za situace, kdy spravni organ prvého stupné vychazel z predpokladu, ze fizeni ve
smyslu § 43 odst. 1 a 2 vodniho zakona neni fizenim navrhovym a tento tkon provadél
v 4 A 4 ’ 7 V7 4 r/ Ve . . 4
pro potreby posouzeni, zda zminované spravni rizeni zahaji ¢i nikoli. Poté, co bylo
4 4 ’ Ve 4 ’ v . 4 b4 v
spravnim soudem tomuto organu prikazano vydat ve véci rozhodnuti (nebot soud dospél
k zavéru, ze nejde o fizeni zahajované ex officio, ale o fizeni navrhové), pokusil se provést
4 /7 vV v 4 v eV 4 M 4 4 4 v/ 4 v 4 .
mistni Setreni opakované (jiz v ramci vyvolaného spravniho fizeni); tomu vsak zabranily
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nepriznivé povétrnostni podminky. Jelikoz mél spravni organ, dle prikazu soudu, ve véci
rozhodnout ve lhuté 30 dnt, nelze mu vytykat, pouzil-li za podklad pro své rozhodnuti
zavéry predchazejictho Setfeni. Tento postup byl akceptovatelny, nebot zalobei byli
tomuto Setfeni pritomni, vyjadrili se kjeho zavérim; ty byly taktéz vramci jiz
probihajiciho tizeni konstatovany. K tvrzeni ze spravni organy hodnotily skutkova zjisténi
tendencné a dikazni prostredky predkladané zalobci nebyly bez vysvétleni akceptovany,
méstsky soud uvedl, ze zalovany vylozil, z jakych dikaza vychazel a pro¢; vysvétlil téz,
pro¢ nékteré dikazni prosttedky neakceptoval. To plati i pro znalecky posudek
predkladany zalobci, kde zalovany popsal, prol neni pro potteby daného fizeni
pouzitelny. Dovolavali-li se zalobci provedeni dikaza prilohami predlozenymi dne 12. 11.
2007, zalovany tento navrh odmitl s tim, ze se vztahuji k situaci v roce 2004 a navic ¢ast
z nich byla predlozena jiz drive. Méstsky soud téz aproboval zavér zalovaného, ktery
odmitl vychazet z pisemného svédectvi M. P., dle kterého se v posuzované lokalité
v minulosti povrchové vody nachazely, s tim, ze bylo-li tomu tak v minulosti, neznamena
to, ze je tomu tak i nyni.

Dale meéstsky soud odmitl tvrzeni, ze spravni organy nevysvétlily, proé zjisténé
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povrchové vody nelze povazovat za vodni toky. Uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného se podava, ze fakticky jde jen o odtokové zlabky, odvadéjici narazové vodu
/ Vv v / 4 i v o J o 4
zvyse polozenych mist; ty vznikly samovolné, v dusledku zaniku pavodnich
odvodniovacich struh, pfiCemz voda se vnich nenachazi trvale. Totéz plati i pro
odvodniovaci zlab, kam jednotlivé zlabky dsti. Ten je sice dostate¢né na pratok vody
dimenzovan a je fadné udrzovan, 1 v ném se vsak voda objevuje toliko narazové. Tvrdili-li
zalobci, ze za vodni tok byly naopak oznacdeny vody, které definici vodnich tokt nesplriuji,
v / . 4 \4 / 4 M Vv /4 4
meéstsky soud upozornil, ze zalovany vychazel ze stanoviska vodohospodarskeé spravy, dle
kterého se v téchto ptipadech jedna o soudasti Marsovského potoka.

Rozsudek méstského soudu napadli zalobei (dale jen ,stézovatele®) véas podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatelé predevsim nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zalovany
nepochybil, pokud rozhodoval v meritu bez toho, ze by bylo definitivné rozhodnuto o
vznesené namitce podjatosti. Jsou toho nazoru, ze pokud byla ndmitka uplatnéna pred
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vydanim druhostupniového rozhodnuti, nemélo byt rozhodovano ve véci samé drive, nez
bude tato otazka definitivné vyteSena. Lhita stanovena pro vydani rozhodnuti spravnim
soudem byla dostate¢na i pro vyporadani namitky podjatosti.

Pokud jde o spornou formulaci vyroku rozhodnuti zalovaného, stézovatelé opakuyi,
stejné jako v zalobé, ze tento vyrok neodpovida pozadavkim § 90 spravaiho radu. Dle
M 4 4 / v v 4 v/ 4 Ve M
jejich nazoru neni rozhodnuto o celém pfedmétu odvolaciho fizeni; nelze pritom dovodit
(jak to udinil méstsky soud), ze pokud ¢ast vyroku chybi, doslo tim fakticky k potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti. Jednalo-li by se jen o opravu pisarské chyby, jak tvrdi

v / vV o 7. N o Vv o /
méstsky soud, pak stézovatelim neni jasné, jak vibec bylo rozhodnuto ve véci samé.

Stézovatelé nesouhlasi ani se zpusobem, jakym méstsky soud vyporadal jejich
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namitky, vztahujici se k dokazovani provadénému ve spravnim fizeni. Znovu zduraznili,
\2 / 4 4 / 4 v 4 M 4 o4 v/ 4 /v 7 . i
ze dokazovani musi byt provadéno v ramci probihajiciho fizeni, aby tak ulastnici mohli
vyuzit svych procesnich prav, ktera jim v této souvislosti nalezi. Ze spravniho spisu musi
byt Gc¢astnikim zfejmeé, jaké skutecnosti jsou predmétem dokazovani a jaké tkony jsou, v
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/4 i 4 4 Ve v 4 4 \4 4 /7 7/ 4 4 */ Ve
ramci dokazovani, ¢inény; musi mit moznost na probihajici dokazovani reagovat a vyjadrit
v v 4 4 v v 4 4 v I 4 4 4 v/ 4
se k nému. I kdyz se mistntho Setfeni provedeného pred zahajenim spravniho fizeni
/ Vv 1 V1 vV 4 /7 IV 4 o V/ 4 M M 4 /7 7/ i
zucastnili, neméli stéZovatelé postaveni ucastniku rizeni a nedisponovali tak odpovidajicimi
procesnimi opravnénimi; nelze tak pfihlizet ani k jejich vyjadreni, ktera v této souvislosti
ucinili. Mistni $etteni bylo provadéno za odlisného skutkového a pravniho stavu a nelze jej
pouzit pro potreby dokazovani. Pokud se tak stalo, jde o poruseni § 3 spravniho fadu, dle
kterého je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti; poruseny byly téz § 4 odst. 3 a4, §7 a § 51 odst. 2 spravniho fadu,
N4 /4 4 4 / V 4 o Ve 4 4 vV 4 4 4 ./ v /4 4
zakotvujici zakladni prava Gcastniku pti dokazovani. Stézovatelé dale namitaji, ze spravni
organy skutkovy stav véci samé nezjistovaly a omezily se pouze na obecna konstatovani, ze
v dané véci by podani a vyjadreni stézovatelu nepfinesla nic nového, a proto lze setrvat na
/ 4 i \4 4 v/ v M 4 4 v
vychozim stanovisku, ze se v posuzovaném ptipadé nejedna o vodni tok. Takto byla véc
hodnocena presto, ze stézovatelé uvedli fadu velmi konkrétnich skutkovych tvrzeni, k
M v 4 4 4 Veye o M4 v 4 4 v 4 4 /4 o
jejichz prokazani oznacili dukazy, jez zcela nepodlozené zavéry spravnich organt
/ 4 4 Vv o v . 4 M 4 4 4 v
vyvraceji. Neni proto, dle nazoru stézovatelu, zrejmé, jak mohly spravni organy dospét k
zavéru, ze Cast povrchovych vod je vodnim tokem a ¢ast nikoliv. Méstsky soud téz
nespravné vyhodnotil otazku predlozeného znaleckého posudku. Pokud zalovany
stézovateli predlozeny znalecky posudek odmitl akceptovat, mél si jej opatfit sam. Jediny
zpusob, jak zjistit objektivné skutecny stav véci v dané lokalité, je totiz znalecky posudek,
a to zvlasté za situace, kdy jiné, stézovateli predkladané, listiny (stanovisko vodopravniho
Gradu - Magistratu mésta Jihlavy) byly jako dikazy odmitnuty. Zalovany 1 soud vychazeli
ze stanoviska vodohospodarské spravy z roku 2007, zatimco tento organ ve svém
stanovisku z roku 2004 konstatoval, ze se v posuzovaném pripadé o vodni tok jedna - tento
dukaz byl predlozen soudu. Ani soud, ani spravni organy, vSak nemély snahu zjistit
skutecny stav véci, ac jim v tom nic nebranilo.

Fakt, ze posuzované povrchové vody jsou vodnim tokem, dokladaji stézovatelé
pravidelné aktualizovanou fotodokumentaci lokality.

Konecné stézovatelé namitaji vnitfni rozpornost argumentace mestského soudu,
/ v/ M 4 o v 4 7.7 4 v v / v/ v o
ktery v Casti sveho odivodnéni odmita zavér, ze by se v posuzovaném pripadé jednalo o
4 . /. v/ . v . v /4 v 4 \4 v v V..
vodni tok, vjiné casti vsak konstatuje znaéné zamokreni pozemku, coz vsak nasvédcuje
zavéru opacnému.

Svou kasa¢ni stiznost stézovatele opakované doplnili. Nad ramec jiz vySe
konstatovaného poukazali na zavérecné stanovisko zastupkyné Verejného ochrance prav,
vydané v jejich véci dne 1. 7. 2010, pod sp. zn. 3312/2009/VOP/KC. Z jeho obsahu se
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podava, ze fizeni o odstranéni pochybnosti o existenci vodniho toku nesmi byt vazano na
libovuli spravnich organt, ale musi vychazet ze zjisténi objektivniho stavu véci, a to i za
situace, kdy nepijde o fizeni navrhové (jak je tomu dle recentni Upravy). Pozadavek na
zjisténi objektivniho stavu véci ma rezultovat nejen v tom, zda tizeni bude zahajeno (i
nikoliv, ale musi se uplatnit i v prabéhu fizeni samotného. Je zde dan prostor pro iniciativu
obland a jimi predlozené podklady (naptiklad fotodokumentace) mohou slouzit pro
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potfeby dokazovani. Nelze se tedy spokojit jen s formalnim provedenim fizeni, zalozeném
na subjektivnich nazorech pfislusnych dafednich osob. Kromé kopie zmiriovaného
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zavérecného stanoviska stézovatelé téz predlozili kopii reakce ministra zemédélstvi na toto
stanovisko ze dne 9. 8. 2010, kopii ptvodni odpovédi prvostuptiového organu na jejich
Lpodnét” ze dne 28. 7. 2006, ¢j. KUJI 52939/2006 a nosi¢ DVD, dokladajici fakticky stav v
dané lokalité. Dalsim dokladem, z néhoz spravni organy mohly (a mély) vychazet, je, dle
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nazoru stéZovatelt, urbanisticka studie obce Simanov ze srpna 1998 (4zemni plan obce neni
dosud zpracovan); pti uvahach o budoucim Gzemnim planovani zde bylo vychazeno z
existence vodniho toku v fesené lokalité. To opét jen potvrzuje, ze ze strany spravnich
organu nebyly pti rozhodovani vyuzity vsechny nabizejici se podklady, pouzitelné pro
zjisténi skutecného stavu véci. V této souvislosti se stézovatelé téz dovolavaji informaci,
které jim byly poskytnuty prvostupiovym organem k jejich zadosti podané dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky Grad v ném sdélil, ze rizeni dle
§ 43 odst. 2 vodniho zakona jim bylo zahajeno pouze v jediném pripadé, a to v pripadé
stézovatela. Jde tedy o doklad toho, ze zmirlovany organ v praxi skuteéné nejevi
opravdovou snahu zjistovat existenci vodnich tokd; tento evidentni nezajem se
nepochybné promita i do nyni posuzovaného spravniho fizeni. Formalnost postupu
prvostupniového organu doklada, dle nazoru stézovatelt, i fakt, ze v dobé po vydani
rozsudku, kterym spravni soud prvostupriovému organu nafidil vydat ve véci rozhodnuti,
vedla fizeni nova Ufedni osoba, kterd neni znald mistnich pomérl, a presto vedla
dokazovani zpusobem, ktery byl popsan jiz vyse.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s nazorem
méstského soudu, dle kterého se o namitce podjatosti rozhoduje usnesenim, u kterého
pripadné odvolani nema, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho radu, odkladny
/ Ve M / vV 4 ’ o Ve M \4 4 M 4 .
Uc¢inek. Nic proto ufednim osobam, vi¢i nimz byla namitka vznesena, nebranilo
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rozhodovat, bylo-li pfedtim v prvém stupni rozhodnuto, ze z rozhodovani vylouceny
nejsou. Pokud jde o vyrok jim vydaného rozhodnuti, i zde souhlasi s méstskym soudem v
tom, ze je zfejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, coz potvrzuje ostatné i argumentace
stézovateld. Uvedl, ze k vadam, o kterych nelze divodné usuzovat, ze by mohly mit vliv
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na zakonnost rozhodnuti, se ve spravnim soudnictvi neprihlizi. Ke stézovateli
zpochybnénému dokazovani uvedl, ze stézovatelé se zadani znaleckého posudku
nedomahali, a¢ sami méli povinnost oznacit na podporu svych tvrzeni dikazy, jak jim to
uklada § 52 spravniho fadu. Navic bylo ve véci opatfeno odborné vyjadteni, z néhoz je
citovano na strané 6 druhostupriového rozhodnuti; jde o citace z oponentniho posudku k
zaméru Upravy ndvesnibo prostoru v obci Simanov. Obecné vzato pak stézovatelé ani v
odvolani, ani v zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti, nekonkretizuji, jaky dikazni prostredek nemél
byt ve spravnim fizeni posouzen, al se toho domahali. K obsahu ptedlozeného DVD se
\4 / oV 4 Ve Vv Ve \4 v 4 4 v Ve / v, /
zalovany nemuze vyjadrit, nelze vsak vyloucit, ze v dobé tani snéhu ¢i prudkych destovych
/v oV o / . vV 4 * V17 O Ve vV 7 Vv ’
srazek muze riznymi odvodnovacimi zlabky voda téci; to ale pfipousti i druhostupnové
rozhodnuti a tento stav hodnoti. Co se tyka zpravy zastupkyné Verejného ochrance prav,
ta, dle nazoru zalovaného, s nyni projednavanou kasalni stiznosti bezprosttedné nesouvisi.
Namitaji-li konecné stézovatelé rozpor v argumentaci rozkladového rozhodnuti, dle
/ v / . J . . ~ 2 v Ve v v 17/
nazoru zalovaného zde nic takového neexistuje. Zalovany jasné vylozil, ze ne kazdy
odtokovy zlabek (pfikop) je vodnim tokem; rovnéz konstatoval, Ze odvedenim vody ze
silni¢ni odtokové stoky a zanedbanim stavu odtokovych zlabkt byly poruseny odtokové
pomeéry. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty 1.s. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.
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Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda méstsky soud nepochybil pfi
pravanim hodnoceni situace, ktera vznikla v souvislosti s namitkou podjatosti uplatnénou
stézovatelkou a) proti pracovnikiim druhostupriového organu (zalovaného).

Stézovatele predné nesouhlasi s tim, ze rozhoduje-li se o namitce podjatosti,
uplatnéné ve smyslu § 14 odst. 2 spravaiho radu, ve formé usnesent, neni nutné (v dusledku
ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu) vydani meritorniho rozhodnuti odkladat do doby
konecéného vyftizeni této diléi procesni otazky, bylo-li o ni v prvém stupni uvazeno tak, ze
namitané uredni osoby z projednavani véci vyloudeny nejsou. K tomu lze uvést, ze dle
ustanoveni § 14 odst. 2 in fine spravniho fadu je o namitce podjatosti skutecné

4 4 Vev v 4 4 M 4 4 /
rozhodovano formou usneseni, pricemz odvolani proti usneseni vskutku nema odkladny
Ucinek (§ 76 odst. 5 véta druha spravniho radu). Pokud tedy meéstsky soud dovodil, ze
zakon vyslovné nevylucuje, aby bylo meritorni rozhodnuti vydano jiz za situace, kdy bylo
o namitce podjatosti ufednich osob, které se na rozhodovani podileji, rozhodnuto teprve v
prvém stupni, nelze takovému nazoru principialné niéeho vytykat. Ke stejnému zavéru
dospél ostatné i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As
55/2012 - 32 (viz bod [17] tohoto rozsudku). Na tomto misté je nicméné vhodné

v v/ . ’ ’ ’ / . ’ .
poznamenat, ze zdejsi soud vyslovil shodny pravni nazor za situace, kdy byla namitka
podjatosti vznesena pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a logicky tak predpokladal,
ze bylo-li by o této namitce posléze uvazeno odvolacim organem jinak, bylo by mozné
takto vzniklou procesni vadu odstranit jednoduse rozhodnutim odvolacitho organu v

M v o v 4 v 4 4 / v o v 4 M
meritu véci (zrusenim prvostupnového rozhodnuti). V posuzované véci vsak byla namitka
podjatosti vznesena ve vztahu k trednim osobam, které se mély podilet na vykonu

M / 4 v/ / v 4 /4 4 M
pravomoci rozkladového organu; pripadné odstranéni shora popsané procesni vady (bylo-li
by ve druhé instanci rozhodnuto, ze osoby, které se podilely na vydani druhostupnového
meritorniho rozhodnuti, byly vyloucené) by tak bylo nepomérné obtiznéjsi a vyzadovalo
by nejspise aktivaci napravnych prostredka dozorc¢iho prava, ve smyslu ¢asti druheé, hlavy
IX. spravntho radu. Za této situace by tak svelkou pravdépodobnosti doslo paradoxné
namisto k urychleni fizeni k jeho prodlouzeni, stejné jako (k obecné nezadoucimu) zasahu
do jiz pravomocné ustanoveného pravniho stavu na strané adresatt meritorniho
rozhodnuti. Za této specifické procesni situace pak Nejvyssi spravni soud povazuje postup
zalovaného, ktery nevyckal koneéného rozhodnuti o namitce podjatosti a pristoupil k

4 4 i 4 4 / . . v M 4
vydani meritornitho rozhodnuti, za nevhodny, nikoli vsak (a to je podstatné)

4 / 4 v 4 \4 Vv 4 4 v - 4
za nezakonny. Nelze navic prehlédnout, ze druhostupnové rozhodnuti ve véci vznesené
namitky podjatosti prvostupniové rozhodnuti potvrdilo, ¢imz by i pfipadné vzniklé
procesni deficity byly plné zhojeny.

Argumentuji-li stézovatelé v ramci této kasacni namitky téz tim, ze lhita stanovena
spravnim soudem v predchozim fizeni na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, tedy
lhiita, v niz mélo byt ve véci vydano meritorni rozhodnuti, byla dostate¢na i pro
definitivni vyfeseni namitky podjatosti, zde jde o zcela zjevny omyl stézovateld, nebot
lhiita soudem stanovena se vazala k vydani prvostupniového rozhodnuti, zatimco namitka
podjatosti byla vznesena az po jeho vydani, v ramci fizeni o rozkladu.

Nejvyssi spravni soud konelné neprehlédl ani fakt, ze stézovatelé v zalobé
(respektive jejim doplnéni), v souvislosti se zplisobem vyfizeni namitky podjatosti,
poukazovali i na dal$i vady v procesnim postupu. Namitali, ze rozhodnuti o namitce

M . \4 M Ve * /v /7 V7 4 /v /. 4 4 M \4 4 4
podjatosti neobdrzeli vsichni uastnici fizeni (tudiz nemohlo nabyt pravni moci), ze vydani
rozhodnuti neni neodkladnym tkonem a Ze na rozhodovani zalovaného se podilely osoby,
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jejichz podjatost byla namitana; méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku ovsem tyto
namitky zcela opomenul. Kasa¢ni stiznost nicméné tento nedostatek napadenému
rozsudku nevytyka. Rizeni o kasalni stiznosti je pfitom ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.) a nejde-li o pripady, kdy je kasacni soud povinen
zohlednit nékteré vady napadeného rozsudku (i fizeni jemu predchazejiciho ex officio, ve
v v 4 v v v 4 v/ A% v M
smyslu § 109 odst. 4 véty za stfednikem s. t. s. (coz vSak neni tento ptipad), blize se témito
zjisténymi nedostatky nezabyva.

Pokud jde dile o otazku, jak nahlizet na vyrok druhostupriového spravniho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovateli i s méstskym soudem v tom, ze
vySe popsany zpusob, jakym byla zména prvostupriového rozhodnuti provedena, skute¢né
neni v souladu s pozadavky ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu. Shoduje se i s nazorem
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meéstského soudu, ze tato vada neméla vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, byt nemuze
aprobovat vSechny divody, které méstsky soud k takovému zavéru vedly.

S méstskym soudem nelze souhlasit v tvrzeni, ze zalovany fakticky prvostupriové
4 . v . . . v v . 4 ’ v . Ve / b4
rozhodnuti sice zménil, nikoli vsak ve véci sameé. Tento zavér je zcela neudrzitelny, nebot
provedl-li Zalovany formou rozhodnuti vydaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti, jde vzdy o zménu rozhodnuti v meritu véci.
Nic na tom neméni ani fakt, ze provedena zména méla povahu pouze korekturni, kdy byl
nahrazen nespravny odkaz na ustanoveni aplikovaného pravniho predpisu odkazem
4 / 4 4 \4 / .. / ’ 4 4 4
spravnym. Neni podstatné, ze takovy deficit vyroku rozhodnuti mohl spravni organ
prvého stupné odstranit sim, postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 70 spravniho fadu,
nebot zjiSténa vada byla (v kontextu dal$ich éasti rozhodnuti) skuteéné jen evidentnim
pochybenim a jeji opraveni, coby pouhé zjevné nespravnosti, by nemohlo mit zadny vliv
na vécny obsah opravovaného rozhodnuti. Podstatné je, ze zalovany tuto vadu zjistil
v ramci fizeni o rozkladu a zcela spravné ji odstranil cestou zmény prezkoumavaného
rozhodnuti. Vyrok jeho rozhodnuti pak ale musi odpovidat pozadavkam, které spravni rad
na rozhodnuti o odvolani (rozkladu) klade.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu plati, ze jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zédsti, ve zbytku je potvrdi. Jak jiz
bylo uvedeno, zalovany o podaném rozkladu rozhodl meritorné, rozhodnuti organu

/ v v/ v v v M v v v \4 4
prvého stupné casteCné zménil, neuvedl vSak soucasné, ze ve zbytku se napadené
rozhodnuti potvrzuje. Pti striktnim vykladu zakona by tak bylo mozno konstatovat, ze
vyrokem rozkladového rozhodnuti nebyl vycerpan cely predmét tizeni o rozkladu; takovy
vyklad by vSak Nejvyssi spravni soud povazoval (ve shodé s méstskym soudem) za

v/ v . . / v/ v /7 7. Vv 4 V1.V
nepripustné formalisticky. V pripadé procesnich pochybeni je totiz nutno vzdy peclivé
vazit, zda mohla viibec pfedstavovat realny zasah do pravni sféry adresata rozhodnuti,
které z tohoto procesu vzeslo. Prilisné lpéni na dodrzeni vSech formalit spravniho procesu
vede k prehlizeni elementarniho faktu, a sice Ze cilem fizeni je hmotné pravni posouzeni
véci (predmétu ftizeni), priCemz procesni pravidla jsou jen nastrojem, ktery k tomu cili
vede. Nelze, pochopitelné procesni pravidla bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrzovani

. 4 . v 4 v/ 4 *eV_V /4 . . v/ 4 VVe 4
rezignovat; vzdy je vsak nutné pripadné zjisténé deficity fizeni poméfit tim, zda mohly
realné ovlivnit jeho vysledek, ¢i jinak zasahnout do pravni sféry Gcastnika fizeni.

V nyni posuzovaném pripadé je Nejvyssi spravni soud presvédCen, ze predmétné
pochybeni zalovaného nemohlo bez dalsitho vést k dusledkim predestrenym stézovateli.
Vyrok rozhodnuti je netplny, nikoli vSak nesrozumitelny, a v kontextu odivodnéni neni
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pochyb o tom, jak zalovany o celém predmétu fizeni rozhodl. Je zcela evidentni, zZe
zalovany vyporadal vSechny rozkladové namitky - ty shledal nedtvodnymi; provedena
v ’ v J ’ . . ;v -
zména vyroku prvostupniového rozhodnuti byla hodnocena jen jako korekce pouhé zrejmé
nespravnosti, ktera nemohla mit na véc samou zadny vliv. U adresata tohoto rozhodnuti
(stézovatelt) tak nemohly vzniknout rozumné pochybnosti, jak bylo ve véci jejich
rozkladu rozhodnuto; o tom ostatné svéd¢i i jejich dalsi argumentace v zalobé i kasa¢ni
stiznosti, ktera sméruje ke zplsobu, jakym zalovany rozhodl v meritu véci. Tuto
M vV o 4 v M / Vv v/ v v /
argumentaci stézovatell tak zdejsi soud povazuje za ulelovou, a lze tak uzavrit, ze méstsky
soud nepochybil, oznacil-li ji za nediivodnou.

Dalsi skupina kasaénich namitek zpochybniuje pravni nazor méstského soudu ke
zptsobu dokazovani, provedeného v ramci spravniho fizeni.

Stézovatelé predevsim nesouhlasi s tim, ze pro potreby dokazovani spravni organy
vychazely z vysledku mistniho Setfeni, provedeného dne 16. 6. 2006. Namitaji, ze $lo o
/ / M 4 /7 V7 4 4 .. / ey e o
tkon provedeny mimo spravni rizeni, u kterého jim nemohl byt (jiz jen z tohoto duvodu)
zaruCen odpovidajici standard procesnich opravnéni.

K tomu je predné treba uvést, ze pokud zminované mistni Setfeni nebylo provedeno
za standardnich procesnich podminek, nestalo se tak v dusledku nedbalosti ¢i svévole
spravniho organu prvého stupné; ten (ve shodé s tehdejsi praxi) vychazel z predpokladu, ze
v/ 4 4 4 4 /7 V7 4 /4 /
fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho zakona neni fizenim navrhovym, a
setreni tak naridil jen za Gcelem zjisténi, zda skutecny stav v dané lokalité¢ odtvodnuje
zahajeni spravniho fizeni (ex officio) ¢i nikoliv. V realném dase tedy spravni organ, osoby,
které Setfeni iniciovaly (stézovatelé) i dalsi osoby, které se mistniho Setfeni zcastnily,
vychazely z predpokladu, ze zde zadné spravni tizeni neprobiha. Tento predpoklad ovsem
zasadnim zpusobem zménil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 31
Ca 62/2007 - 65, ktery vyhovél zalobé na ochranu proti necinnosti podané stézovateli a
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(vychazeje z predpokladu, ze podani stézovatelt ze dne 23. 4. 2006, které ¢innost spravaiho
organu iniciovalo, bylo fakticky zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle 142

4 4 v/ v/ 1° 4 /4 v o_V 4 4 4 .

spravniho radu) naridil organu prvého stupné ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku vydat ve véci rozhodnuti. Vécnou spravnosti tohoto rozsudku je nyni jiz
bezpredmétné se zabyvat a je proto nutno vychazet z toho, ze podani stézovatelt ze dne
23. 4. 2006 bylo nikoli podnétem, ale Zddosti. Pak je ovSem nutno vychazet z toho, ze pravé
7 4 4 /. 4 7 V7 4 4 4 v/ Vv 4
timto podanim bylo zahajeno spravni fizeni (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a veskera
nasledna aktivita spravniho organu a osob, které se ji ztcastnily, byla jiz dkony spravniho
4 4

fizeni.

Protoze spravni organ vychazel z predpokladu, ze v dobé mistniho Setfeni zadné
spravni rizeni neprobihalo, nelze vyloucit, ze osobam, které se jej zcastnily (optikou
rozsudku krajského soudu scastnikim rizeni) nebylo umoznéno vykonavat vsechna
procesni prava, ktera jsou spojena s dokazovanim, provadéném ve spravnim fizeni. Toho si
byl evidentné védom i spravni organ, ktery mél snahu mistni Setfeni zopakovat, coz vsak
bylo z duvodu klimatickych pomért vylouceno [to potvrzuje vyslovné i stézovatel d) ve
svém vyjadreni k Gstnimu jednani ze dne 24. 11. 2007]. Opakovat mistni Setfeni pozdéji by
pritom bylo zna¢né problematické az nemozné, nebot spravni soud stanovil spravnimu
organu prvéeho stupné lhutu 30 dni, ve které musel rozhodnout.
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Shora popsana situace je natolik nestandardni, ze skutené nelze nez dospét
k zavéru, ze pouzitelnost vysledka mistniho Setfeni ze dne 16. 6. 2006 nebyla pro potieby
/4 4 4 v . v o4 v 4 M 4 4
vydani rozhodnuti ve véci vyloucena; rozhodujici vsak bude posouzeni, do jaké miry bylo
jeho provadéni, a stim souvisejici vykon procesnich prav tUcastniku fizeni, zatizeno
deficity. Stejny zavér ucinil ostatné i méstsky soud.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Ustni jednani, spojené s mistnim Setfenim na
misté samém, bylo nafizeno na 16. 6. 2006. VSichni stézovatelé piislusné vyrozuméni
obdrzeli s desetidennim predstihem, coz zcela odpovida pozadavkim spravniho radu na
natizovani Gstniho jednani (§ 49 odst. 1). O pribéhu jednani (Setfeni) byl sepsan téhoz dne
protokol. Z ného vyplyva, ze byla provedena prohlidka zajmového Gzemi; za stéZzovatele
byl pfitomen stézovatel b), ktery zapis podepsal s tim, ze své stanovisko sdéli ve lhtté 15
dni. Ani tomuto postupu spravniho organu nelze, pohledem standardd spravniho fizeni,
niceho vytknout. Ve stanovisku (vyjadfeni) ze dne 17. 7. 2006 se podava, ze stézovatel b)
(kromé poukazu na existenci ¢erné skladky v dané lokalité a jeji vliv na zivotni prostredi a

IV _V S 4 </ v 4 v/ / Vv 4 4 4
zvlasté povrchové 1 podzemni vody, vyjadreni k dalsimu zamyslenému postupu spravniho
4 V/V 4 v 4 v/ . 4 M 4 o v/
organu a rozSireni predchozi zadosti o posouzeni existence vodnich tokd na dalsich
pozemcich) vyjadfil nesouhlas i s nékterymi okolnostmi, za nichz mistni Setfeni probihalo.
Namital, ze pfedem pozadal o posunuti terminu jednani (Setfeni) na pozdéjsi hodinu,
o 4 v .. 4 4 4 v VeV \4 / 4 . v
z davodu zaneprazdnénosti jeho pravni zastupkyné, pricemz této zadosti nebylo vyhovéno
a nebylo na ni ani nikterak reagovano. Jednani, spojené s Setfenim, proto zapocalo bez jeji
/ Vv M /4 v 4 v 4 4 v v M
Ucasti; v té dobé se pracovnik prvostupnového organu mél chovat nekorektné, tedy stranil
4 o Vv /. . M 4 M vV Vv </ v 4
zastupcum obce a vodohospodarskych instituci a bagatelizoval stézovatelova vyjadreni a
v/ . VvV Vv v \4 v/ ’ 4 4 v vV 4 v vV
zadosti. Ke zmeéné doslo az po prichodu pravni zastupkyné stézovatele. Zaroven stézovatel
./ Ve 4 M /4 4 v/ v 4 . 4 v / v .
vyjadfil nesouhlas s tim, jak byl v konkrétnim pripadé v zapise popsan skutecny stav véci.
Aniz by Nejvyssi spravai soud jakkoli hodnotil divodnost téchto vyhrad stézovatele b), 1ze
konstatovat, ze stézovatel mél dostateCny prostor pro jejich formulaci a spravni organ
prvého stupné se snimi pred vydanim svého rozhodnuti seznamil. Ze zapisu
z nasledujictho Gstniho jednani dne 15. 11. 2007 se dale podava, ze povétrnostni podminky
neumoznily provedeni Setfeni na misté samém; bude proto vychizeno z vysledkd
v 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 4 / V. /7 Ve i i
predchoziho setfeni a ze skute¢nosti znamych spravnimu organu z Uredni ¢innosti. Proti
tomuto postupu nikdo z ptitomnych stézovatela a), b) a d) neprotestoval. V zapisu je
popsan skutkovy stav, ktery povazuje spravni organ za prokazany; bylo téz sdéleno
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stanovisko zastupce vodohospodarské spravy. K tomuto jednani se nasledné vyjadril
stézovatel d), a to pfipisem ze dne 24. 11. 2007. V ném namital, ze zapis z jednani potizeny
neodrazi plné jeho pribéh. Dle jeho nazoru popis stavu lokality nedopovida realité

) 7 IV R 7 1 L ’ ° J / .
av zapisu neni téz zminéno provedeni listinného dikazu - leteckého snimku lokality,
predlozeného zastupcem vodohospodatrské spravy. Stézovatel d) téz uvedl, ze zavéry
plynouci z mistniho Setfeni provedeného dne 16. 6. 2006 nemohly byt verifikovany, nebot
tomu branily povétrnostni poméry.

Ze skuteCnosti vySe uvedenych je zfejmé, ze mistni Setfeni ze dne 16. 6. 2006
probéhlo za podminek, které nevybodovaly ze standardld spravniho procesu. Ucastnici
fizeni byli o jeho konani vcas informovani, jeden ze stézovatelti vyuzil moznost se na ném
zadlastnit; o prubéhu setfeni byl potizen zapis (stézovatelem podepsany) a vSem byl dan
prostor pro vyjadreni. Vysledky tohoto Setteni byly z objektivnich a prokazanych dtvoda

7 v A 7 v/ . v v . .
vzaty za podklad rozhodovani, na coz byli Gcastnici fizeni pfedem upozornéni a mohli se
k tomuto zamyslenému postupu vyjadrit. Nelze, pochopitelné, nyni posuzovat, zda
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posunuti zacatku Setteni [jak se toho stézovatel b) dozadoval] néco objektivné branilo;
zpétné lze taktéz sotva ovérit, zda prubéh ustniho jednani, respektive mistniho Setreni dne
16. 6. 2006 probéhl zcela korektné. Sama skuteCnost, ze stézovatel nekorektnost
pracovnika prvostupriového organu ve svém vyjadfeni namital, nemuze vysledky
provedeného setfeni zpochybnit. Lze se pfitom duvodné domnivat, ze pokud by pribéh
jednani (Setfeni) dne 16. 6. 2006 byl skutelné zatizen natolik tézkymi deficity, jak se
podava z vyjadreni stézovatele b), jisté by se tato skute¢nost promitla minimalné do
divodu nasledné podaného odvolani. To se vsak nestalo, nebot ve vztahu k tomuto jednani
stézovatelka a) neuvedla niceho a stézovatel b) namital vady Gstniho jednani ze dne 15. 11.
2007. Stézovatelé c) a d) ve svém spole¢ném odvolani nepouzitelnost vystupu z prvniho
mistniho Setfeni namitli; argumentovali vSak vylucné jeho ,procesni nepouZitelnosti®, a to
z duvodu, které byly vyvraceny vyse. Toto ustni jednani pak jiz zminili jen v kontextu
jednani druhého, kde poukazali na fakt, ze povétrnostni podminky neumoznily jeho
zavéry ovérit. Za této situace nenachazi Nejvyssi spravni soud dostatecné silné duvody, pro
které by pouzitelnost tohoto zakladniho dikazniho prostredku v predchazejicim spravnim
fizeni mél vyloucit.

Tento zavér ptitom vychazi 1 z kontextu samotné kasaéni stiznosti. Stézovatelé

totiz, kromé tvrzeni o apriorni nepouzitelnosti vysledki prvniho Setfeni z divodu jeho
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provedeni mimo spravni rizeni (coz bylo vyse vyvraceno), nekonkretizuji, jaka konkrétni

procesni prava jim byla upfena a nespojuji tato tvrzeni s konkrétnimi skutecnostmi,
obdobné, jak tomu bylo ve spravnim fizeni.

Stézovatelé dale, stejné jako v zalobé, tvrdi, ze dokazovani ve spravnim fizeni bylo
provadéno selektivné (v jejich neprospéch), spravni organ prvého stupné odmitl provest
jimi navrhované dukazy (coz c¢asteCné viubec nezdivodnil, Casteéné tento postup oprel o
nespravné duvody) a sam pak ve véci prakticky zadné dokazovani neprovedl.

K tomu je treba uvést, ze s témito argumenty se méstsky soud v odavodnéni svého
rozsudku (st. 8 a 9) dostate¢né vyporadal a zdejsi soud jeho pohled na tuto otazku plné
sdili. Lze proto na tuto ¢ast napadeného rozsudku v podrobnostech odkazat. Nad ramec
uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze obé spravni
rozhodnuti nejsou vtomto ohledu odivodnéna zcela uspokojivym zptsobem (lze si
predstavit konzistentnéjsi a zejména podrobnéjsi reakci na vytky stézovateld, uplatnéné

4 . v 4 4 v 4 4 /7 Ve M
v obou stupnich), nejde ovsem o takové nedostatky, které by obé spravni rozhodnuti ¢inila
neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu. Tyto deficity ostatné zcela spravné
reflektoval i méstsky soud, ktery argumenty spravnich organd utfidil a prevedl do pravné
sofistikovanéjsi podoby. Fakt, Ze stéZovatelé nahlizeji na skutkovy stav véci rozdilné a
domahaji se jiné interpretace dikazi jiz provedenych, neni sam o sobé diivodem pro zavér
o nespravné ¢i nedostateéné zjiSténém skutkovém stavu véci. To platl i pro jejich
\4 v 4 /7 4 4 4 ’ v/ v 4 /4 o 4
pozadavky na doplnéni dokazovani; pokud spravni organ vylozi, pro¢ navrzené dukazni
v 7.7 4 4 4 /
prostredky odmita vzit za podklad pro své rozhodnuti, 1ze takovy postup akceptovat (srov.
§ 52 vétu druhou spravniho fadu), jsou-li tyto ivahy spravniho organu v souladu s principy
/4 . 4 4 M . vVv/ ’ 4 117 4 v /4 \4
obecné i pravni logiky. I zde Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze
odivodnéni tohoto postupu rozhodnuti zalovaného (alesponi v minimalni nutné mifte)
splnuje.

Uvedené obecné zavéry lze vztahnout i na stézovateli opakované poukazované
stanovisko Zemédélské vodohospodarské spravy zroku 2004. Odmitl-li je zalovany
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zohlednit s tim, ze je ,nepovaZuje za nové skutecnosti, neni divod vykladat tento postoj
zpusobem predkladanym stézovateli, tedy ze by zde byla neptipustné aplikovana zasada
novych skutecnosti coby podminky pro natizeni obnovy fizeni; spravni organ prvého
stupné zde pouze konstatoval, ze se jedna o podklady zastaralé, které jsou prekonany
stanoviskem téhoz organu z roku 2007. Na takovém zavéru neshledava Nejvyssi spravni
soud nic nepripadného; jde naopak o argument logicky, nebot je-li predmétem fizeni
posuzovani aktualniho stavu v Gizemi, je tfeba vychazet z podklada aktualnich. Obdobné je
tomu i u spravnimi organy neakceptovaného znaleckého posudku, predkladaného
stéZovateli. Zalovany jasné vyloZil, pro¢ jej pro potfeby dokazovani neni tfeba, p¥idem?
jeho davody (plné akceptované i méstskym soudem) obstoji. Namitaji-li stézovatelé v této
souvislosti, ze mél byt tedy znalecky posudek opatfen spravnim organem, jde jen o jejich
subjektivni pohled na nutnost doplnéni dokazovani; nelze prehlédnout, ze spravni organ
prvého stupné, potazmo zalovany, jsou organy odborné plné kompetentnimi k posouzeni
predmétné otazky a neni tedy pro odborné posouzeni zjisténych skutecnosti obvykle treba
externiho odborného posouzeni.

Stézovatelé dale v kasacni stiznosti, potazmo v jejich doplnénich, predkladaji
Nejvys$imu spravnimu soudu na podporu svych tvrzeni dalsi podklady. Jde o
urbanistickou studii obce Simanov zroku 1998, informaci o pottu Fzeni vedenych
organem prvého stupné dle § 46 odst. 2 vodniho zakona (opatfenou cestou zadosti podané
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim), informaci o tredni
osobé, ktera se podilela na rozhodovani v prvém stupni a zavéreCné stanovisko zastupkyné
vefejného ochrince prav ze dne 1. 7. 2010, sp.zn.3312/2009/VOP/KC (spolu se
souvisejicimi listinami a DVD zaznamem stavu posuzované lokality). K témto podkladim
zdejsi soud pii svém rozhodovani (s vyjimkou dile uvedenou) neprihlizel, nebot jde o
skutkové novoty. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. totiz stanovi, ze ke skutecnostem, které
stéZovatel wuplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepribliZi.

Pokud jde o posledné zminované zavérecne stanovisko ze dne 1. 7. 2010, Nejvyssi
spravni soud se s jeho obsahem seznamil, nebot jde o vystup Cinnosti vefejného ochrance
prav, ktery se vyjadtuje k deficitim pravni Gpravy ¢i dinnosti organd vefejné moci
zpusobem, ktery obvykle pfesahuje individualni zajmy osoby, ktera se na ochrance
obratila. Zavérecna stanoviska casto prekladaji alternativni pohled na reSenou pravni
problematiku a nabizeji rGzna feSeni; proto by neméla byt praxi, a to ani soudni,
prehlizena. K vlastnimu obsahu predlozeného zavérecného stanoviska Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zcela sdili jeho pozadavek na odstranéni moznosti libovule spravnich organa
pti rozhodovani, zda fizeni, zahajovana ex officio, skutecné zahaji ¢i nikoliv. Taktéz nelze
niceho vytknout pozadavku na vytvofeni dostatecného prostoru pro to, aby ti, kdo
vyvolani takového fizeni iniciuji, méli realnou moznost predlozit na podporu svych
tvrzeni dikazy; to plati, pochopitelné, i pro pripad, ze fizeni skuteéné zahajeno bude. Jak
vsak jiz bylo vyse konstatovano, Nejvyssi spravni soud, shodné s méstskym soudem, tyto
pozadavky reflektuje, v nyni posuzovaném pripadé vsak v postupu spravanich organt
nenalezl deficity natolik vyznamné, ze by mély vést k zavéru o nezakonnosti jimi
vydanych rozhodnuti.

Stézovatelé konelné namitaji, ze argumentace méstského soudu v oduvodnéni
napadeného rozsudku je rozporna, nebof na strané jedné odmita zavér, Ze se v posuzované
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lokalité nachazi vodni tok, na strané druhé vsak konstatuje znac¢né zamokfteni pozemkd,
coz indikuje zavér opacny. Ani tomuto tvrzeni nelze prisvédéit. Konstatuje-li méstsky
soud, ze dle zjiSténi provedenych ve spravnim fizeni je predmétna lokalita silné zamokrena,
nelze z toho apodikticky usuzovat na existenci vodniho toku. Ne kazda povrchova voda je
totiz vodnim tokem, tedy vodou, spliuji parametry definované v ustanoveni § 43 odst. 1
vodniho zakona. Pokud tedy byly v posuzovaném pripadé zjistény mokfiny, pfipadné
drobna koryta proménlivych tvara, ptivalové (nikoli vsak po vétsinu roku) odvadéjici
Y v ’ ’ g eV 7 v . ,
vodu z vySe polozenych oblasti a ze silniéntho télesa, nejde o vodni toky ve smyslu
4 / . M i v M i ./ v 4 4 Ve v 4
zakonné definice; nic vsak principialné nebrani tomu, oznacit takto dotlené pozemky
v konkrétnich pripadech za silné zamokrené.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutenosti tedy Nejvyssi spravni soud shledal
kasaéni stiznost nedivodnou; nezbylo mu proto, nez ji za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
vV Vv 4 i v/ 4 V4 A% M v / Vv 7/ 4 4 4 o
stézovatelé byli v rizeni o kasaéni stiznosti procesné netispésni, pravo na nahradu naklada
v/ AR 4 v/ M v 7/ vV 4 / Vv 4 v 4 M v/ v
fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 v i i 4 v/ 4 Ve /4 4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 4 v/ 4
spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



