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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
valobce: Mgr. F. S., zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky
126/18, Karvina - Frystat, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzetl, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Plzni ze dne 31. 10. 2011, ¢. . 17 A 30/2011 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, . j. 17 A 30/2011 - 36, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi (dale jen ,krajsky Grad) ze dne
7.2.2011, ¢.j. DSH/1405/11, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho dfadu (dale jen
»méstsky 0fad“) ze dne 2. 11.2010, ¢ j. OD/9656/10/Kk, jimz byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis, (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim ust. §
18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze predné fesil otazku,
zda prestupkové rizeni bylo skuteéné zatizeno stézovatelem vytykanymi vadami. Podle
krajského soudu nelze akceptovat jeho nazor, ze méstsky rad konal Gstni jednani dne
27.10.2010 od 15:30 h, aniz byli stézovatel a jeho zastupce radné vyrozumeéni, tedy v
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rozporu se zakonem. Z obsahu spravniho spisu je evidentni, ze méstsky urad opakované
stézovatele predvolaval k ustnimu jednani. V prvnich tfech pripadech byla méstskému
Ufadu dorulena vzdy kratce pred stanovenym terminem jednani omluva stézovatele
zdivodnovana zdravotnimi okolnostmi a v poslednim ptipadé se omluvil jeho zastupce
s poukazem na jiné kolidujici jednani. Ackoliv pro stanoveni dalSich terminG ustniho
jednani zvolil méstsky Urad ponékud nestandardni zptsob, kdyz urcil celkem cryri
konkrétni dny (18. 10., 20. 10., 25. 10. a27.10. 2010) a pro zacatek jednani stanovil
pulhodinové rozmezi (v dobé od 14:00 h do 15:30 h) s tim, ze volbu skute¢ného terminu
/ / / . 7 . vV . Vv
provedeni Ustniho jednani fakticky ponechal nastézovateli, nelze stézovatelem
problematizovanému terminu 27.10.2010 od 15:30 h zhlediska konkrétnosti
opodstatnéné nic vytknout. V predvolani dorucenému zastupci stézovatele dne 7. 10. 2010
bylo vyslovné sdéleno, ze nedostavi-li se ,bez fadné omluvy a uvedeni davoda ... v zadném
z uvedenych terminu jednani, bude Ustni jednani konano ... ve stfedu dne 27.10. 2010
od 15:30 hod.“. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel nebo jeho zastupce v
v 4 / 4 o M 4 4 M v/ v / Vv i
nékterém z uvedenych terminG k jednani dostavil, ptipadné svou neadast omluvil.
Takovou skutecnost netvrdil ani v odvolani ani v zalobé. Nevyuzil-li stézovatel pravo
i M v / v v 4 o v / / V. Ve M 4 A /
zvolit si néktery ze Ctytr termind, nemohl méstsky trad porusit jeho pravo na fadné
projednani véci tim, ze konal Ustni jednani dne27.10.2010 od 15:30 h v jeho
nepfitomnosti. Tento termin jako nejzazsi, konkrétni a pevné stanoveny byl stézovatel,
. 4 M 4 v v / v M v v 4 4
resp. jeho zastupci, vyslovné as dostatecnym predstihem sdélen, predvolani obsahovalo
nalezitosti stanovené v ust. § 59 véta tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 VA [ i v M v 4 4 4 v/ v
predpisu, (dale jen ,spravni rad“), stejné jako pouceni o nasledcich pro pripad, ze se
vV 4 v 4 4 4 A% v vV
stézovatel nedostavi. K poruseni procesnich ustanoveni tudiz nedoslo. Rovnéz
stézovatelovu namitku, ze nemohl-li se z objektivnich dtvodu zcastnit vyslechu svedka
dne 23. 7. 2010, byl zkracen na pravu klast dotazy, dohlédnout na radny prubéh jejich
vyslechu a protokolaci jejich vypovédi, a z takto nezakonné ziskanych dikazi nelze
vychazet, nepovazoval krajsky soud za divodnou. Stézovateli bylo k tomuto ustnimu
jednani zaslano predvolani, které mu bylo podle dorudenky jako nevyzvednuta zasilka
vlozeno do schranky dne 21.7.2010. Stézovatel se omluvil telefonicky a e-mailem tésné
pred jednanim s tim, ze ma v uvedeny den absolvovat vysetfeni u lékare. Méstsky arad
Vv M b v 4 v 4 v \4 4 v/ v / o
stézovateli sdélil, ze opravnénost omluvy posoudi az po obdrzeni prislusnych podklada,
avsak vyslech svédkl provede, coz také ulinil. Nasledné dorudeny poukaz k vySetteni
postradal fadu zasadnich tdaji, predevsim datum planovaného vysetfeni a datum jeho
vystaveni, stejné jako razitko a podpis lékare, ktery poukaz vystavil. V neptitomnosti
obvinéného z prestupku lze podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich véc projednat
i .. 4 . Vv . 4 4 4 4 Ve / o Ve /
mimo jiné tehdy, jestlize se k projednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
dtvodu. Jakkoliv méstsky Grad podnikl fadu dal$ich krokt k tomu, aby se Gstni jednani
konalo za ptitomnosti stézovatele, k omluvé pristoupil vtomto ptipadé velmi
benevolentné, nebof ji rozhodné nelze kvalifikovat jako omluvu nalezitou. Zakonny
v /71 V.7« oV ’ v ’ v vV
pozadavek ,nalezité“ omluvy nemuze byt naplnén pouze tim, ze stézovatel kontaktoval
4 4 ’ v /e 4 / 4 M ’ 4 . .. / Vv A b Ve 7/ o
spravni organ pred zahajenim ustniho jednani, omluvil svoji netGcast a sdeélil urcity davod,
/ \4 /4 v v/ 4 \4 .. v /v 4 /7 7 IV M Ve / 4 . 4 4
nybrz také (a predevsim) tim, ze jim tvrzenou prekazku branici Gcasti pri Gstnim jednani
W4 v v/ / v v 4 4 4 . 4 v v 4
radné dolozi. Zaslany poukaz k vySetteni, na kterém neni uveden ani termin vysetfeni,
rozhodné nesplriuje pozadavek ,nalezité“ omluvy. Materialné nepochybné tedy byly
splnény zakonné podminky pro projednani véci v nepfitomnosti stézovatele, a tedy i pro
provedeni vyslechu svédkd. Vyslech svédki nelze proto povazovat za dikaz ziskany
4 v M / 4 4 vV Vv 4 4 4 4
nezakonné. Krajsky soud dale odmitl stézovatelovo tvrzeni, ze byl zkracen na pravu
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seznamit se s vysledky fizeni a pred rozhodnutim se k provedenym dukazim vyjadtit.
Stézovatel byl v predvolani ze dne 27. 9. 2010 mimo jiné poucen, ze ,,v prubéhu natizeného
/. 4 M /4 4 4 4 4 4 4 M v v 4 4 v
Ustniho jednani spravni organ provede dokazovani, po jehoz ukonceni bude mit moznost
vyjadrit se ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravatho fadu)“.
Protoze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano dne 2. 11. 2010, mél od 27. 10. 2010 do
tohoto data moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot spravni spis jiz nebyl
doplnovan. Pro urleni nového samostatného terminu pro seznimeni se se spisem
M v/ / o / / /4 4 /4 vV 4
neexistoval zadny diavod. O své vyznamné procesni pravo nebyl stézovatel ukracen
vadnym procesnim postupem meéstskeho afadu, nybrz se o néj pripravil sam zvolenou
4 M . o v / v 4 v/ 4 M / /
procesni taktikou. Jeho postoj v prubéhu celého prestupkovéeho fizeni, zejména opakované
a dilem problematické omluvy a nevyuzita nadstandardni moznost prizpusobit si termin
/. 4 M 4 4 / \4 Ve v v v v/ v 7 4 Ve
Gstniho jednani svym moznostem, totiz jednoznacné svéd¢i o obstrukénich snahach ¢
zaméru stézovatele pusobit prutahy v fizeni s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za
spachani prestupku. Ani v poslednim zalobnim bodu, ve kterém za nezakonné diukazy
oznadil svédecké vypovédi policisti pro nerespektovani povinnosti mlcenlivosti vyplyvajici
z ust. § 45 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 v 4 v « M / vV i Ve v Ve /v 4 4 4
»zakon o sluzebnim poméru®), krajsky soud stézovateli neprisvedcil. Zvlastnim pravnim
v M / 4 4 v 4 v 4
predpisem, ktery ve smyslu ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru stanovi
»jinak“, je podle nazoru krajského soudu zakon ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Policii CR). Z citovanych pravnich Gprav je nutné dovodit, ze
spravni fad u osoby v procesni pozici svédka podminuje poskytnuti informace o
skuteénostech chranénych zakonem uznanou povinnosti mlcenlivosti zpro$ténim
povinnosti mlcenlivosti prisluSnym organem, pripadné osobou, v jejimz zajmu je
mllenlivost stanovena. Zakon o sluzebnim poméru podminuje poskytnuti informace,
o které se dozvédél prislusnik bezpecnostniho sboru pti vykonu sluzby, zprosténim
povinnosti mlcenlivosti sluzebnim funkcionatem. Zakon o Policii CR kromé zprosténi
povinnosti mlcenlivosti prisluSnym organem normuje vyjimku, nebot v ust. § 115 odst. 3
jsou policisté, a dalsi uvedené osoby, vicéi vyjmenovanym organtim a k uvedenym tcelim
zprosténi povinnosti mlcenlivosti ptimo ze zakona. Zakon o Policii CR je ve vztahu k
predchozim v otazce Upravy zprosténi povinnosti mléenlivosti pravnim predpisem
specialnim. K otazce vypovédi policisty jako svédka o skutecnostech, se kterymi se
seznamil pri plnéni tkolu policie, se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 1429/2010. Krajsky soud v této souvislosti poukazal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115. Spravni organy
projednavajici prestupky sice nejsou explicitné uvedeny ve vyctu organt v ust. § 115 odst. 3
zakona o Policii CR, ale podle nazoru krajského soudu policista nemusi byt pred svym
vyslechem v procesni pozici svédka v prestupkovém fizeni zprostén podle odst. 4
citovaného ustanoveni povinnosti mléenlivosti. Je namisté postupovat cestou analogie
prava a dovodit, ze vyjimka z obecného pravidla zpro$fovani povinnosti mléenlivosti
zalozena v ust. § 115 odst. 3 zakona o Policii CR dopada i na prestupkové fizeni a policisté
jako svédci jsou v tomto fizeni zpro$téni povinnosti mllenlivosti ex lege. Prestupkové
fizeni je fizenim o trestnim obvinéni, tedy o protipravnim jednani delikventa, které je
postizitelné trestem. Spravni organy projednavajici prestupky, stejné jako organy linné v
4 v/ 4 v M M 4 .. /4 vV 1Vl Ve / v v 4
trestnim rizeni, potrebuji Udaje, které se policisté dozvédeéli pri vykonu sluzby, k plnéni
/ / o . 4 4 v M Ve V/ o Ve 4
svych ukolg, . k vyvozeni trestni odpovédnosti (v sirsim slova smyslu) vaci osobam
dopoustéjicim  se protipravnich jednani rtzného stupné spolecenské nebezpecnosti.
Analogie prava neni na ymu obvinéného, protoze umozni zjistit stav véci, 0 némz nejsou
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divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky

uvedenymi v ust. § 2 spravatho fadu v Casové prijatelnéj$im horizontu. Vypovédi svédka -
. . o \ . / ) 7 / 4

policistt tak povazoval krajsky soud za dikazy ziskané v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze méstsky
Urad konal Ustni jednani dne 27.10.2010 od 15:30 h, aniz by byl stézovatel radné
predvolan. Spravni organ pouze navrhl terminy ustniho jednani a patrné ocekaval, ze si
konkrétni termin stézovatel zvoli sam. V zadném pripadé vsak nenaridil dstni jednani na
konkrétni pevné stanoveny termin. Navic dne 27. 10. 2010 konal Gstni jednani az od 15:30
h, tedy v dobé, kterou ani v ramci moznych termint nenavrhl. Toto Gstni jednani se tak
konalo v rozporu se zakonem. Nelze akceptovat argumentaci krajského Gradu, ze
stézovatel byl predvolan na dny 18. 10., 20. 10., 25. 10. a 27. 10. 2010 s tim, ze pokud se v
zadném terminu nedostavi, uskutecni se Ustni jednani dne 27.10.2010 v 15:30 h.
Predvolani k dstnimu jednani musi byt vzdy stanoveno na konkrétni termin. Nemuze byt
stanoveno neurcitym zpusobem, ktery zvolil méstsky Grad. Na takto neurcité predvolani
neni povinnost se dostavit. Sdéleni, ze Ustni jednani probéhne dne 27.10. od 15:30 h za
podminky, pokud se stézovatel nedostavi k ustnimu jednani dfive, nelze povazovat, za
radné predvolani k jednani. Méstsky arad proto nemohl 4stni jednani dne 27. 10. 2010 od
15:30 h konat. K této namitce krajsky soud chybné uvedl, Ze Gstni jednani bylo natizeno na
terminy 18.10., 20. 10., 25. 10. a 27. 10. vzdy na 14:00 h. Tento zavér nema oporu v
dukazech. Predvolani je koncipovano tak, ze ve dnech 18. 10., 20. 10. a 25. 10. se bude ustni
jednani konat kdykoliv, pouze dne 27. 10. se bude konat od 14:00 h. Vsechny terminy jsou
pak stanoveny alternativné, coz vytvaii zjevnou neurcitost. Stézovatel dale namital, ze
méstsky Urad pri skutkovém hodnoceni vychazel z vypovédi policisti S. a K., které
vyslechl u Gstniho jednani dne 23. 7. 2010, aé v tomto terminu musel stézovatel absolvovat
lékarské vysetreni, coz radné dolozil, a proto se vyslecha z objektivnich divodt nemohl
Gcastnit. Méstsky urad mu tak odnal moznost klast svédkum dotazy a dohlédnout na radny
prubéh vyslechu, aby svédkim nebyly kladeny sugestivni a kapcidozni otazky a aby
protokolace jejich vypoveédi byla spravna. Za této situace vyslechy svédka probéhly
nezakonné a k jejich obsahu nelze prihlizet. Zaver, ze stézovatel davod netcasti u Gstniho
jednani fadné nedolozil, pro néj predstavuje novum. Spravnimi organy nebylo nikdy
namitano, ze by absolvovani lékatského vysetfeni nedolozil, nikdy nebyl vyzvan, aby tuto
skutednost jakkoliv dopltioval. Za stavu, kdy nelze z vypovédi policisti vychazet, je zde
zasadni diikazni nouze nejen k tomu, zda se stézovatel vytykaného jednani dopustil, ale
dokonce i k tomu, ze vibec ke skutku doslo. Stézovatel dale namital, ze mu nebyla dana
moznost seznamit se s vysledky dokazovani pred vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti. Jiz z textu ,predvolani“ ze dne 27. 9. 2010 je zjevné, ze méstsky Giad hodla po
konani dstniho jednani dne 27. 10. 2010 v 15:30 h vydat rozhodnuti. V dobé, kdy jesté
procesné neprovedl jediny dikaz, tak pfedjimal dikazni hodnoceni a stavil na jisto, ze
meritorné rozhodne v nepfitomnosti stézovatele, aniz by mu dal moznost se vyjadfit.
Spravni organ nemuze dopredu védét, jak se bude dokazovani vyvijet a jak bude jednotlivé
dtkazy skutkové a pravné hodnotit. Teprve po provedeni dokazovani mize spravni organ
seznat dokazovani za skonlené a teprve pak se ,zrodi“ pravo obvinéného k zavérecnému
vyjadteni. Kdyz uz spravni organ dne 27. 10. 2010 tGstni jednani konal, mél stézovateli nebo
jeho pravnimu zastupci zaslat protokol z jednani asdélit, ze dokazovani povazuje za
skondené a udéluje moznost k zavérecnému vyjadreni. Pokud tak méstsky Grad neucinil,
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zkratil stézovatelovo pravo na radné projednani véci. Zavérem stézovatel namital, ze
krajsky soud posoudil dovolenost vyslechu policisti a jejich povinnost mlcenlivosti v
rozporu se zakonem. Text ,nestanovi-li zvlastni predpis jinak“ v ust. § 45 odst. 1 pism. ¢)
4 v 4 v / 4 v v 4 4 v
zakona o sluzebnim poméru se tyka pouze véty za strednikem, konkrétné textu
74 . . v v / . v . v . . / Ve
»to neplati“, nikoliv pred stfednikem. Je pravidlem, ze povinnost mllenlivosti pada pii
V_V 4 v 4 M /v /V 4 /4 oV i v/ i
zprosténi sluzebnim funkcionarem, ale zvlastni zdkon muze stanovit pripady, kdy ani
\4 4 M /v oV v/ v 7/ i i v M i M
sluzebni funkcionar nemuze pfislusnika povinnosti mllenlivosti zprostit, a kdy tedy
povinnost mléenlivosti plati za kazdych okolnosti. Navic, jak podotyka i krajsky soud, ust.
§ 115 zakona o Policii CR zprostuje policistu povinnosti mlcenlivosti ex lege pouze ve
vztahu k taxativné vyjmenovanym statnim organtim, mezi néz meéstsky afad nepatfi.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1429/2010 hovofi o zpro$téni povinnosti
mlcenlivosti ex lege u policisti vyslychanych v trestnim fizeni a nikoliv ve spravnim
fizeni. Proto na dany pripad nedopada. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
96/2008 se pak tyka prav obvinéného ve spravnim rizeni, ktera je nutno dovodit
analogicky z fizeni trestniho jako je napf. presumpce neviny ¢i aplikace toho pravniho
predpisu, ktery pro obvinéného vyhodnéjsi z hlediska ¢asové platnosti. Rozhodné z tohoto
rozhodnuti nelze dovodit k tizi obvinéného rozsireni organt, u nichz podle ust. § 115
zakona o Policii CR jsou pfislusnici zpro$téni povinnosti mlcenlivosti ex lege, 1 na spravni
4 / 4 v / /. v/ v 4 v/ /7 v vv/ \4
organy. Vyznam chranéného zajmu v pripadé trestniho fizeni je nepochybné vyssi nez u
fizeni spravniho. Je proto logické, ze zakon ex lege zprostuje povinnosti mlcenlivosti
policisty ve vztahu k organum cinnym v trestnim fizeni a nikoliv v fizeni spravnim, ¢imz
jen potvrzuje diferenci vyznamu chranénych zaymu v fizeni trestnim a spravnim. Zajem
chranény ve spravnim fizeni neni takového vyznamu, aby ex lege prolamoval povinnost
mllenlivosti policisti. Policisté proto byli ve spravnim fizeni i z davodu nezakonného
poruseni povinnosti mléenlivosti vyslechnuti protipravné a k jejich vypovédim prihlizet
nelze. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / M 4 v N / M 4 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k novému projednani a
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst.
3 a4s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel fidil dne 24. 3. 2010 v 15:00 h
po silnici ¢. 1/22 ve sméru od obce Zavlekov na Klatovy osobni automobil tovarni znacky
Subaru Legacy, reg. zn. X. Na volném useku silnice mimo obec s maximalni dovolenou
rychlosti 90 km/h mu byla hlidkou Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu
Klatovy naméfena silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTT rychlost jizdy
122 km/h, tj. po odeltu tolerance 118 km/h. Se stézovatelem bylo proto sepsano oznament
o prestupku, do kterého uvedl, Ze nesouhlasi. Oznimeni o prestupku bylo spolu se
spisovym materialem zaslano méstskému Gfadu jako spravnimu organu L stupné, ktery
prikazem ze dne 21.5.2010 uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o prestupcich, kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢.
Protoze proti ptikazu podal stézovatel odpor, méstsky Gfad mu ptipisem ze dne 10. 6. 2010
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sdélil, ze pokracuje v fizeni o prestupku a soucasné ho predvolal k Gstnimu jednani na
30. 6. 2010 v 14:45 h. Téhoz dne predvolal k vyslechu i svédky, prap. K. a prap. S. Dne 29.
6. 2010 byla meéstskému afadu dorucena stézovatelova zadost o prelozeni jednani
s odavodnénim, ze nasledujici den se ma dostavit na predem objednané lékarske vysetfeni.
K zadosti pripojil kopii potvrzeni vystaveného MUDr. M. V. Poté byl stézovatel znovu
predvolanim ze dne 1.7.2010 pozvan k Gstnimu jednani narizenému na den 23. 7. 2010
v9:00 h. O zméné terminu ustntho jednani byly vyrozuméni i oba svédci. Podle
dorucenky byla stézovateli zasilka jako nevyzvednuta vlozena do schranky dne 21. 7. 2010,
pricemz fikce doruceni nastala uplynutim desetidenni lhtuty dne 19.7. 2010. Podle
Urednitho zaznamu ze dne 23.7.2010 byl uvedeného dne vcca 8:55 h. meéstsky urad
telefonicky kontaktovan stézovatelem, ktery sdélil, ze se nemize k nafizenému jednani
dostavit. Na dotaz, jaky ma diavod a pro¢ se omlouva az tésné pred jednanim, stézovatel
sdélil, ze je toho dne u lékare na vySetfeni a o terminu jednani se dozvédél az tento den.
Stézovateli bylo sdéleno, ze opravnénost jeho omluvy muze byt posouzena az po obdrzeni
ptislusnych podkladt a o dal$im postupu bude vyrozumeén pisemné. Dale mu bylo sdéleno,
ze vyslech svédka predvolanych na uvedeny den vzhledem k omluvé tésné pred jednanim
bude proveden, ze stémito dukazy se pred vydanim rozhodnuti bude moci seznamit a
vyjadrit se k nim. Dne 23.7. 2010 byli vyslechnuti pfedvolani svédci prap. P. S. v9:15 h
a M. K. v 9:36 h. Nasledné dne 27. 7. 2010 byla méstskému Gradu dorudena kopie poukazu
k odbornému vysetfeni, na kterém je kromé jména stézovatele, jeho bydlisté
a zaméstnavatele uvedeno pouze: ,Pldnovand rtg vysetieni na 9:00 hod.“ Poukaz je opatren
razitkem Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice. s. r. 0., oddéleni radiodiagnostiky a
necitelnym podpisem. Predvolanim ze dne 28.7. 2010 méstsky urad predvolal stéZovatele
k dal$imu Ustnimu jednani na den 25. 8. 2010 v 9:00 h. Toto predvolani stézovatel prevzal
dne 30.7.2010. Dne 24. 8. 2010 byla méstskému tGradu dorucena stézovatelova omluva a
zadost o prelozeni jednani zdavodu pracovni neschopnosti, kterou dolozil kopii
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Novy termin tstniho jednani na 5. 10. 2010
v 9:00 h byl stézovateli sdélen predvolanim ze dne 6. 9. 2010, které prevzal dne 20. 9. 2010.
Téhoz dne obdrzel méstsky arad sdéleni Mgr. René Gemmela o zastupovani stézovatele
dolozené plnou moci ze dne 16. 9. 2010. Predvolani k jednani na den 5. 10. 2010 zastupce
stézovatele prevzal dne 23. 9. 2010 a téhoz dne byla méstskému aradu dorucena jeho zadost
o prelozeni tstniho jednani s ohledem na kolizi s jednanim u Finan¢niho Gfadu v Ceském
Tésiné, coz dolozil ozndmenim finanéniho Gfadu ze dne 15. 9. 2010 o vyslechu svédka pti
Gstnim jednani. Dne 7. 10. 2010 prevzal zastupce stézovatele predvolani k Gstnimu jednani
o prestupku vyhotovené méstskym tradem dne 27.9.2010. V pfedvolani je mimo jiné
uvedeno: ,,Vzhledem k Vasi omluvé ... Vis zdejsi spravni organ ... timto predvolivi k nové
narizenému vstnimu jednani, a to do budovy Méstského wradu Klatovy, odboru dopravy -
dopravnibo uradu, ulice Mayerova &p. 130, Klatovy, do mistnosti & 115 - Dopravné spravni
Cinnost — prestupky, kdykoliv ve dnech 18. 10. 2010, 20. 10. 2010, 25. 10. 2010 nebo 27. 10.
2010 v dobé od 14:00 hod. do 15:30 hod. Nedostavite-li se bez radné omluvy a uvedeni ditvods,
které musi byt zdvainé a ndaleZitym zpiisobem doloZeny, v Zidném zuvedenych terminii
jednani, bude iistni jedndni kondno ve Vasi nepritomnosti dle ustanoveni § 74 odst. 1
prestupkového zdkona ve stredu dne 27. 10. 2010 od 15:30 hod. a ndsledné ve véci rozhodnuto.
Spis dale obsahuje protokol o {Gstnim jednani ze dne 27.10.2010 konaného
v nepfitomnosti stézovatele, protoze se on ani jeho zastupce se bez nalezité omluvy
a uvedeni divodd nedostavili. Nasledné dne 3. 11. 2010 vydal méstsky trad rozhodnuti
o prestupku, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti



7 As 4/2012 - 38

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o prestupcich, kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
M 4 Vv 4 / o_V 4 4 /
provozu. Protitomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhaté odvolani, které
krajsky afad zamitl a napadené rozhodnuti méstského uradu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze aniz by byl stézovatel radné
predvolan, konalo se dne 27.10.2010 od 15:30 h ustni jednani ve véci prestupku.
V souvislosti s touto stizni namitkou je tfeba zduraznit, ze méstsky Grad radné
v dostateCném c¢asovém predstihu predvolal stézovatele k dstnimu jednani postupné
narizenému na 30. 6. 2010, 23. 7. 2012, 25. 8. 2010 a 5. 10. 2010. K prvnim tfem jednanim
se stézovatel vzdy bezprostfedné pred jejich konanim omluvil a posledni se nekonalo
z duvodu omluvy stézovatelova pravniho zastupce. I pres toto zjevné obstrukéni jednani
(napt. omluva netcasti u jednani dne 30. 6. 2010 byla dorucena méstskému Gfadu dne
29. 6. 2010 presto, ze se mélo jednat o predem objednané lékarské vysetfeni u MUDr. M.
V.; svou neutcast u ustntho jednani dne 23.7. omlouval stézovatel telefonicky 5 min pred
jeho zahajenim; omluva nelGcasti u Ustniho jednani dne 25.8.2010 byla dorucena
méstskému Uradu den pred jeho konanim presto, ze v pracovni neschopnosti byl stézovatel
od 20. 8. 2010 a mél vychazky od 8:00 h do 20:00 h) se méstsky Grad snazil vyjit stézovateli
vstric a umoznit jemu i jeho advokatovi se sidlem v Karviné Gcastnit se jednani na
Meéstském tradé v Klatovech tak, aby to v co nejsirsi mife vyhovovalo jejich moznostem.
Proto pouzil, jak spravné uvedl krajsky soud, ponékud nestandardni procesni postup a dal
jim moznost dostavit se k Gstnimu jednani ,kdykoliv ve dnech 18. 10. 2010, 20. 10. 2010,
25. 10. 2010 nebo 27. 10. 2010 v dobé od 14:00 hod. do 15:30 hod.* Soucasné jej poucil,
ze ,Nedostavite-li se bez ¥adné omluvy a wvedeni diivodsi, které musi byt zavazné a naleZitym
zpuisobem doloZeny, v Zadném z uvedenych terminii jednani, bude vistni jednani kondno ve Vast
nepritomnosti dle ustanoveni § 74 odst. 1 prestupkového zikona wve stredu dne 27. 10. 2010 od
15:30 hod. a nasledné ve véci rozhodnuto.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly
z takto formulovaného predvolani ztejmé jak terminy, kdy se stézovatel a jeho pravni
zastupce mohli dostavit k Gstnimu jednani, tak 1 nejzazsi termin, kdy bude konano dstni
jednani 1 v jeho nepritomnosti. Toto predvolani bylo zastupci stézovatele radné doruceno
dne 7. 10. 2010, tj. s dostate¢nym ¢asovym predstihem, a pokud mél jakékoliv pochybnosti
o jeho obsahu, pak mu nic nebranilo ulinit dotaz na méstsky trad za lelem jejich
odstranéni. Zastupce vSak na predvolani nijak nereagoval a v zadném z navrzenych
termint se ani on, ani stézovatel k Gstnimu jednani nedostavili. Za této situace byl méstsky
Grad opravnén véc projednat i v nepfitomnosti stézovatele, protoze a¢ byl radné predvolan,
k projednani véci se bez nalezité omluvy nedostavil (§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich).
V této souvislosti je treba odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.8.2005 ¢&.5. 2 Afs 202/2004 - 43, vnémz byl vysloven nazor, ze nelze pfijmout
formalisticky ptistup GclastnikG konkrétniho fizeni, dosahujici svou intenzitou az
procesnich obstrukci, jehoz disledkem je faktické znemoznéni efektivni ¢innosti organu
ochrany prava. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze tato stizni namitka neni
opodstatnéna.

Namital-li stézovatel, ze vyslechy svédkt prap. P. S. a prap. M. K. dne 23.7. 2010
probéhly nezakonné a ze k jejich obsahu tak nelze prihlizet, je tfeba v této souvislosti
poukdzat na to, ze se jednalo v poradi jiz o druhé Gstni jednani, ke kterému se tito
svédkové na zikladé predvolani méli dostavit. V ptipadé prvniho dGstniho jednani
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narizeného na den 30. 6. 2010 byla pisemna omluva stézovatele dorucena méstskému tradu
dne 29. 6. 2010, tzn., ze zde byl jesté Casovy prostor, byt minimalni, uvédomit svédky, ze
se ustni jednani v uvedeném terminu konat nebude. V pfipadé druhého Gstniho jednani
narizeného na den 23. 7. 2010 nebyl stézovatel pfi dorucovani predvolani zastizen, a proto
mu byla dne 7.7.2010 zanechana vyzva a pouleni, zasilka byla poté ulozena u
v ’ v Y ’ v .
provozovatele poStovnich sluzeb asohledem na jeji nevyzvednuti vlozena do jeho
domovni schranky. V souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo tedy predvolani
dorucené dnem 19.7.2010. Stézovatel vsak svou nelGcast u Gstniho jednani oznamil
spravnimu organu telefonicky 5 min pred jeho zahajenim a teprve nasledné dne 27.7. 2010
Ve b 4 v v 4 4 /7 / v v {{3
mu doruéil kopii poukazu k odbornému vysetteni s uvedenim ,Plinovand rtg vysetreni
vystaveného Nemocnici nasledné péce LDN Horazdovice, s. r. o. Jednalo-li se o planované
v v 4 i 4 M Vv M v V1 v / / V.
vysetteni, pak nic nebranilo stézovateli tuto skuteénost sdélit meéstskému uGradu
s predstihem. Protoze se jednalo jiz o druhé stézovatelem zmarené Gstni jednani, k némuz
byli svédci predvolani, byli proto vsouladu se zasadou procesni ekonomie predvolani
v M v/ eV 1 i M / 4 M 4 4 v v vV
svédci, kteri sejiz dostavili, vyslechnuti mimo Gstni jednani, o Cemz byl stézovatel
informovan v prubéhu telefonického rozhovoru v navaznosti na svou omluvu a byl 1
v v v M o v 4 4 4 M 4 i A Ve
poucen, ze se s témito dukazy pred vydanim rozhodnuti bude moci seznamit a vyjadrit se
k nim. Stézovateli poté nic nebranilo v tom, aby tak kdykoliv v prabéhu fizeni uéinil. Tato
namitka je proto rovnéz nedtvodna.

Stézovatel rovnéz namital, ze mu nebyla méstskym Gradem dana moznost seznamit
se s vysledky dokazovani pred vydanim rozhodnuti. Jak uz bylo vyse uvedeno, méstsky
/v v Ve / /7 . 4 4 VvV M \4 / . . v v
Urad opakované natizoval Ustni jednani a stézovatel je vzdy svymi omluvami bezprostredné
pred jejich konanim zmaril. Proto méstsky urad volil takovou formu, ktera by umoznila
stézovateli, a také jeho pravnimu zastupci, zvolit si kterykoliv z alternativné uvedenych
termint. Stézovatel byl pfitom radné a s dostateCnym predstihem informovan, ze dne
27.10.2010 v dobé od 15:30 h probéhne za stanovenych podminek Gstni jednani, a to i

M v/ M \4 4 v v . v v v M
v jeho nepritomnosti, a ze nasledné bude rozhodnuto ve véci. Soucasné byl pouden i o tom,
4 o] v / 4 . 4 4 4 4 4 4 4 . \4 v 4
ze v prubéhu Ustniho jednani spravni organ provede dokazovani, po jehoz ukonceni bude
mit moznost vyjadfit se ke vsem podkladim provydani rozhodnuti, ke vsem
skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o nich. Stézovatel ani jeho
zastupce se vsak bez omluvy v zadném zuvedenych termint k nafizenému tGstnimu
M 4 4 *1° . 4 A0 B 4 /v . v v V1
jednani nedostavili a ani poté nevyuzili prava nahlizet do spisu, k ¢emuz méli dostatek
prostoru, nebot rozhodnuti o prestupku bylo vydano az dne 3. 11. 2010. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze stézovatel se sam svym procesnim postupem pripravil o pravo seznamit se
s vysledky dokazovani. Jeho pozadavek uplatnény v kasaéni stiznosti, aby jemu nebo jeho
zastupci méstsky urad zaslal protokol z jednani ze dne 27. 10. 2010 a sdélil, ze dokazovani
povazuje za skoncené a udéluje moznost k zavére¢nému vyjadreni, nema oporu v zakoné.
Tato namitka je proto rovnéz nedivodna.

V posledni stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu, ze v rozporu se
zakonem posoudil provedeny vyslech policisti s poukazem na poruseni povinnosti
mlcenlivosti.

Podle ust. § 55 odst. 3 spravniho radu nesmi byt svédek vyslychan téz tehdy, jestlize
by svou vypovédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti, ledaze



7 As 4/2012 - 40

byl této povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz zijmu tuto povinnost ma,
zprostén.

Podle ust. § 115 odst. 1 zikona o Policii CR policista, zaméstnanec policie,
inspektor nebo zaméstnanec inspekce jsou povinni zachovavat mlcenlivost o
skutecnostech, se kterymi se seznamili pfi plnéni tkolu policie, inspekce nebo v souvislosti
s nimi, a které v zaymu zabezpeleni ukold policie, inspekce nebo v zajmu jinych osob
vyzaduji, aby zUstaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva i po
skondenti sluzebniho nebo pracovniho poméru.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze policista je povinen zachovavat mléenlivost
v pripadé kumulativniho splnéni dvou podminek, a to ze se jedna o skutecnosti,
se kterymi se seznamil pfi plnéni dkola policie nebo v souvislosti s nimi, a ze je v zajmu
zabezpeceni tkolu policie nebo v zajmu jinych osob, aby tyto skutednosti zastaly utajeny
pred nepovolanymi osobami. Zatimco prvni podminka byla bezpochyby splnéna, druha
jiz nikoliv. V daném pripadé policisté vypovidali jako svédei vtizeni o prestupku
stézovatele, tedy o skutenostech, se kterymi se seznamili pti plnéni dkola policie nebo
v souvislosti s nimi. Skuteénosti, o kterych vypovidali, vsak v zadném pripadé nebyly
takového charakteru, ze by jejich prezentace ve spravnim fizeni méla zUstat utajena pred
nepovolanymi osobami, nebot je to v zajmu zabezpeceni ukola policie nebo jinych osob.
Je absurdni, aby skutecnosti tykajici se pouze stézovatele, s nimiz se seznamili pfi plnéni
tkolu policie, mély zUstat utajeny pred spravnim organem v fizeni o stézovatelové
prestupku, protoze by to bylo v rozporu se zakladni zasadou cinnosti spravnich organt
upravenou v ust. § 3 spravniho radu. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné uvest, ze se sice neztotoznuje s argumentaci krajského soudu k této namitce, ale tato
skutecnost nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, které je vécné spravné. Tato stizni
namitka je proto také nedavodna.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

/7 4 o Ve \4 VvV v/ 7/ v v M / / V

nahradu nakladu nepriznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 8. srpna 2012
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



