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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. L., zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Jiraskova 228/2,
Meélnik, proti zalovanému: Finanéni Gfad ve Znojmé, se sidlem nam. Svobody 8, Znojmo,
v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.

6. 2012, & ] 31 Af 40/2011 - 33,
takto:

I Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 5760 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Alexandra Klimese do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1.]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) véasnou kasatni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Napadenym rozsudkem krajsky soud
vyhovél zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného Financ¢niho Gtfadu ve Znojmé ze dne
25.1.2011, ¢. . 5779/11/346911701510 a toto rozhodnuti zrusil.

[2.]  Finanlni Gfad ve Znojmé zamitl citovanym rozhodnutim zadost zalobce o
prominuti prislusenstvi dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007, 2008
a 2009 podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki“). Duvodem tohoto
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rozhodnuti byla skuteénost, ze zalobce dosud neuhradil datiovou povinnost, ke které se
toto prislusenstvi vaze, a dale, Ze existuji nedoplatky na dani z nemovitosti.

[3.] Krajsky soud shledal toto rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym pro
nedostatek davodu. V rozsudku obsahle odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu, podle které je nutné rozhodnuti spravnich organd odivodnovat, prestoze jsou
vydana v rezimu spravniho uvazeni. To je podle krajského soudu i pfipad rozhodnuti o

i 4 v/ v 4 v o v 4 M Vv 4 4
prominuti pfislusenstvi dané z dtvodu odstranéni tvrdosti. Stézovatel své rozhodnuti
odtvodnil toliko jednou vétou, blizsi tvaha k nému vedouci chybi.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[4.]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“); namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5.] Vytyka krajskému soudu, ze nespravné vylozil ustanoveni § 55a zakona o spravé
dani a poplatkd, ktery mél byt hodnocen ve vazbé na Pokyn Ministerstva financi ¢. D-330,
¢.j.43/85111/2009 - 431 ze dne 29. 10. 2009, zverejnény ve Financnim zpravodaji C.
6/2009 dne 5. 11. 2009 (dale jen ,,Pokyn D-330%, ptip. ,pokyn®). Poukazuje na to, ze dle
krajského soudu je rozhodnuti stézovatele odivodnéno pouze jednou vétou; na jiném
misté rozsudku vsak krajsky soud pise o naprosté absenci spravniho uvazeni.

[6.] Stézovatel nesouhlasi sobéma zavéry. Podle jeho minéni je treba rozhodnuti
o neprominuti prislusenstvi dané posuzovat v nedilném spojeni s Pokynem D-330. Jeho
obsah predstavuje prvotni ¢ast spravni uvahy, protoze stanovuje podminky, za jakych maji
byt zadosti posuzovany. Vymezuje nejen duvody, které mohou byt uznany za zakonné
duvody tvrdosti podle § 55a odst. 1 véty druhé zakona o spravé dani a poplatkd, ale
zaroven urCuje 1 skutecnosti bez dalstho vylucujici prominuti prislusenstvi dané, tj. jesté
pred vécnym prezkumem zadosti. Protoze zalobce nesplnil ani tyto nepominutelné
predpoklady Pokynu D-330, nemél stézovatel divod zadost o prominuti vécné
prezkoumat, tedy ani hloubéji odavodnit své rozhodnuti.

[7.] Dale stézovatel rozebira vyznam Pokynu D-330 pro zavedenou spravni praxi.
Dodrzovani jeho pozadavkl vede k obdobnému rozhodovani v obdobnych pripadech, je
tak vyrazem predvidatelnosti jednani statni spravy a zarukou rovnosti dariovych subjektd.
Krom toho byl Pokyn D-330 zvefejnén a je tedy zadatelim o prominuti pfislusenstvi dané
znam. Proto musi byt rozhodnuti posuzovano nejen podle odivodnéni samotného
rozhodnuti, ale ve spojeni s Pokynem D-330, na néjz je v rozhodnuti odkazano. Toho si je
podle stézovatele védom 1zalobce, ktery ve svych podanich poukazuje pravé na
nezakonnost postupu podle zminéného pokynu. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel
odkazuje na predchozi rozsudek NSS, jenz hodnoti spravni praxi podle pokynu
predchazejictho Pokynu D-330 jako zakonnou, byf pokyn samotny stanovil sirsi
pozadavky nez zakon.

[8.] Ztéchto divodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasaéni stiznosti
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[9.] Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiuje s nizorem krajského
soudu. Odmita, ze by pro rozhodnuti sporu bylo posouzeni povahy pokynu D-330
nezbytneé, a to z nékolika divodu. Prvné je to zbytetné, protoze stézovatel ve vyroku (i
odtvodnéni zamitavého rozhodnuti na Pokyn D-330 vibec neodkazal.

[10.] Pokyn D-330 je podle zalobce pouhou interni normativai instrukei, je tedy

pro stézovatele zavazny ve vztahu nadtizenosti a podfizenosti vu¢i Ministerstvu financi,

ovsem jen do té miry, do které se slucuje s obecné zavaznymi predpisy. K rozsudku NSS,

ze kterého stézovatel dovozuje zakonnost Pokynu D-330, poznamenava, ze ten hodnoti
4 o v 4 4 4 4 v M V17 /

pouze zakonnost praxe oduvodnovani rozhodnuti. Pro zdejsi véc je nepfiléhavy, a proto

bez vyznamu.

[11.] Dale zalobce rozebira, zda je mozné obsah Pokynu D-330 povazovat za ¢ast spravni
Gvahy stézovatele. Podle néj pokyn stanovi podminky; neobsahuje vSak dvahu o jejich
opravnénosti, aplikaci a souladu se zakonnou Gpravou. Takovou tuvahu tedy mél stézovatel
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rozvést v odivodnéni svého rozhodnuti. Také se mél zabyvat zalobcem namitanym
nesouladem pozadavku podle Pokynu D-330 s ustanovenim § 55a odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatka, stejné tak jako se mél vyporadat stvrzenou druhotnou platebni
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neschopnosti pro nezakonny postup celnich a finanénich organd. Zavérem zalobce odmita
argument zavedenou spravni praxi zalozenou na zverejnéném Pokynu D-330.

IV.Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[12.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Pfitom neshledal vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13.] Kasacni stiznost neni divodna.

[14.] Jadrem sporu je vyklad ustanoveni § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktery se pouzije i podle § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, platného
v dobé rozhodovani stézovatele.

[15.] Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud judikoval, ze rozhodnuti o prominuti dané
podle §55a zakona o spravé dani a poplatkd, je rozhodnutim vydavanym na zakladé
spravniho uvazeni (srov. rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, a v ném dale
uvedenou judikaturu).

[16.] Pti prezkumu rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho
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organu, soudy prezkoumavaji, zda bylo vydano v fadném ftizeni. Byt je stanoveni kriterii
’ 4 /v 4 v 7 ’ 4 ’ .. 4 v 4 4
spravniho uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, must
tak soud udinit v pfipadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1
V. / . e 7 e / . / VSN / / v/ X /
s. f.s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
M . M 4 /4 v/ /4 . . M Ve vV Ve v 4 /7
republiky, jako je zakaz svévole a neptipustné diskriminace, priméfenost ucinéného zasahu
a dalsi.
[17.] Ztéchto Gvah plyne, ze duvody spravce dané pro zvoleny postup musi byt
4 . v v /4 4 4 4 4 v
transparentni a jednoznacné seznatelné. Rozhodnuti vydana podle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkt tedy musi byt odivodnéna tak, aby bylo ztejmé, o jaké skute¢nosti spravni
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organ oprel svij pravni zavér a pro¢ povazuje duvody zadosti o prominuti prislusenstvi
dané nepravdivé nebo vyvracené. Jen vtakovém prfipadé ma danovy subjekt moznost
efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit,
popt. zpochybnit, zavéry rozhodujictho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53).

[18.] Podle nazoru stézovatele nicméné dostacuje, aby konstatoval, které ze skutecnosti
vylucyjicich rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dané podle Pokynu D-330 byly
naplnény a ve zbytku na onen pokyn odkazal.

[19.] Tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit. Povinnosti spravniho
organu je totiz uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisu. Vsechny tkony ¢inéné vrchnostenskym
organem (spravce dané) totiz musi byt racionalni, seznatelné a predvidatelneé, coz
predstavuje imperativ dovoditelny jiZ z Gstavnich norem ( nap¥. &. 2 odst. 3 Ustavy CR).
Vrchnostenské akty spravce dané proto musi byt natolik oduvodnény, aby z nich danovy
subjekt zjistil, jakymi Gvahami se rozhodujici organ fidil a o jaké skutkové okolnosti je
oprel.

[20.] Teéto povinnosti vsak stézovatel v nyni projednavané véci nedostal. Své rozhodnuti
oduvodnil jedinou vétou, podle které zohlednil ,zejména to, Ze neni ubrazena dariovd
povinnost, k niZ se vdze prislusenstvi, [...] a dale to, Ze soucasné existuji dariové nedoplatky na
dani z nemovitosti.“ Z této véty ovSem neni nijak jasné, jakym zptsobem dosel k tomu, ze
pravé tyto skutecnosti jsou pro rozhodovani vyznamné a pro¢ v konkrétnim pripadé
vylucuji prominuti dané. Stézovatel nijak nehodnoti tyto pozadavky ve vazbé na zakonny
text; neni zrejme, zda jsou zakonem vyzadovany, nebo plynou pouze z jeho uvazeni.

[21.] K namitané pripustnosti odkazu na pokyn Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze ani
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samotny odkaz by ve svétle zminénych zakonnych pozadavkd na odtvodnovani spravniho
rozhodnuti neobstal; nicméné v daném pripadé je treba zduraznit, ze stézovatel ve svem
rozhodnuti na Pokyn D-330 ani neodkazal. Pti seznameni s rozhodnutim tedy mohl
zalobce pouze tusit, na jakém zakladé stézovatel vybral pravé ty dtvody, pro které stiznost
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zamitl, a pro¢ se nezabyval ptipadnymi divody jinymi. Predmétné rozhodnuti stézovatele
. v v v ’ . ’ o 4 v Ve

je proto skutecné neprezkoumatelné a krajsky soud ho z tohoto divodu spravné zrusil.

[22.] Stézovatel se navic v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nevyporadal ani
s argumentaci zalobce pravé proti pouziti Pokynu D-330, ktery uvedl, ze jeho druhotna
platebni neschopnost byla zptisobena nezakonnym postupem celnich a finanénich organt
a ze proto nema byt uplatfiovana podminka obsazena v citovaném pokynu, podle niz lze
prominout pfislusenstvi jen u té dané, ktera jiz byla uhrazena. Na tuto argumentaci totiz
zareagoval toliko shora citovanou vétou (viz bod 20), ktera v$ak v daném kontextu neni
ni¢im jinym nez apodiktickym konstatovanim, nikoliv vyvracenim predestfeného nazoru.

[23.] O vlastni argumentaci se vtomto sméru stézovatel pokusil az v pribéhu
nasledného tizeni odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. Afs 207/2005 -
55. To vsak nemtze obstat ze dvou divodi. Za prvé, spravni organ nemulZe svoje
pochybeni spodivajici ve vydani neptezkoumatelného rozhodnuti zhojit v fizeni pfed
spravnimi soudy, jelikoz odivodnéni obsazené ve vrchnostenském aktu nelze nahradit
argumentaci spravniho organu podanou v podobé vyjadieni Gcastnika fizeni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46, a dne 9. 5.
2012, ¢. j. 8 As 73/2011 - 56). Za druhé, Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zalobcem,
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ze stézovatelem vybrany rozsudek neni nafeseny pripad priléhavy. Z prislusné pasaze
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citovaného rozsudku totiz plyne, ze Nejvyssi spravni soud hodnotil odivodnovani
rozhodnuti v pfipadé, kdy zakon umoznil rozhodnuti neodtvodnovat. Hodnotil tedy
zavedenou spravni praxi, ktera nebyla zdkonem prikazana, ale zaroven ani vyloucena.
Oproti tomu v nynéj$im sporu jde o otazku, zda je mozné stanovit pozadavky D-pokynem
v situaci, kdy je zakon nezna a zpochybnovana je zakonnost takového pokynu. Receno
jinymi slovy, jde o to, zda znéni zakona uUpravu podminek prostfednictvim
D-pokynu nevyluduje.

[24.] Pro vyporadani se stouto namitkou zalobce mél stézovatel zohlednit rovnéz
povahu Pokynu D-330. Tento a obdobné pokyny jsou vydavany jako interni normativni
instrukce a pro spravce dané predstavuji pokyn nadtizeného organu vuéi organu sluzebné
podrizenému. Nejsou zavazné obecné - nejsou tedy stricto sensu pramenem prava.
Publikace ve Finanénim zpravodaji na tom nemuze nic zménit, nebot Ministerstvo financi
neni zadnym zakonem k vydavani
D-pokynd, jakozto obecné zavaznych pravnich norem zmocnéno (¢l. 79 odst. 3 zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky).

[25.] Interni normativni instrukce nadfizeného organu jsou proto primarné zavazné pro
spravce dané, ktery je povinen se jimi fidit. Jeho prostfednictvim mohou mit D-pokyny
vyznamny ulinek také vné vztaht nadfizenosti a podtizenosti, tj. 1 na ulastniky fizeni (k
povaze téchto pokynt viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 -
57, in: ¢. 605/2005 Sb. NSS). Mohou nastat situace, kdy interni normativni instrukce
stanovi spravci dané povinnosti vrozporu spravnimi predpisy, pfipadné kdy
zprosttedkovany Ucinek na Gcastniky fizeni vede k tomu, ze jsou de facto stanoveny
povinnosti v rozporu s pravaimi predpisy i jim. V téchto ptipadech rozporu s pravnimi
predpisy se obecna povinnost fidit se pokyny nadfizeného organu neuplatni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10 2006, C. j. 8 Afs 3/2005 - 59).

[26.] Z argumentace stézovatele plyne, ze Pokyn D-330 povazuje za souladny se
zakonem. Podle jeho vykladu je naplnénim byt jedné z podminek cl. II oddilu A vylouden
vécny prezkum podminek, ze kterych lze usuzovat na tvrdost zakona podle § 55a odst. 1
v /4 4 4 v 4 o v /7 /v M v / 4 4 \2

véty druhé zakona o spravé dani a poplatkl. V kasacni stiznosti se vsak nezabyva tim, ze
zminovany pokyn nema clanek jen jeden, ale hned nékolik. Oddil A ¢l. II sice mluvi o
skuteénostech vylucujicich vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto pfislusenstvi dané,
stézovatel ho ovSem nemuze vnimat izolované, zejména pak ne bez ustanoveni

</ /7 / Vv v M v M Ve o oo v
upravujicich Gcel pokynu. Podle ¢l. I jsou pokynem vymezeny skutecnosti, pfi jejichz
existenci je rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dané vylouceno v zasadé. Slovni spojent ,v
zasadé“ v pravnich textech znadi pravidlo, které pfipousti vyjimky. Proto neni na misté
povazovat podminky ¢l. II oddilu A za nepominutelné absolutné, ale jen zpravidla,
v béznych pfipadech.

[27.] Po posouzeni zakonného textu, ktery zmiruje pouze odstranéni tvrdosti, a textu
Pokynu D-330, ktery pfi vymezeni své pusobnosti vyluCuje pro zalobce ptiznivé
rozhodnuti jen v zdsadé, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze samotny pokyn

v / Ve v 4 v . V7 4 4 4 v 4 v v/ M /4 v
vylozeny pri védomi vsech jeho Casti nebrani vécnému prezkumu zadosti. To konkrétné
znamena, ze zalobce muze uplatriovat nezavinénou platebni neschopnost jako divod
priliSné tvrdosti zakona (¢l. II oddil B bod 14), aniz by mu v tom branily skute¢nosti
vyjmenované v ¢l. II oddil A Pokynu D-330. Tim samoziejmé zdejsi soud nikterak
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nepredjima, jak ma stézovatel o dané zadosti vécné rozhodnout, pouze upozoriuje na
povinnost se s témito skute¢nostmi vyporadat.

[28.] K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina pravni nazor obsazeny v jeho rozsudku ze
dne 5. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 99/2008 - 52, podle kterého by institut prominuti prislusenstvi
dané mél ,zajistit, Ze v pripadech, kdy to socidlni & ekonomickd situace dariového dluznika
objektivné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich divodii na misté, bude sankce v jeho
konkrétnim pripadé primérené sniZena (i zcela eliminovina nebo Ze mu budon alespori
ulehceny casové podminky jejiho ubrazeni. Jakkoliv totiz na tyto ,ilevy‘ neni dan pravni narok,
plyne ze zdsad zikazu libovile a predvidatelnosti rozhodovini spravnich orgdni poZadavek
jednotnébo a  raciondlnibo  rozhodovini wvtéchto  pripadech tak, aby nedochizelo
k bezdiivodnému zvyhodriovini & naopak ke znevybodriovini nékterych dariovych subjekti.

[29.] Je udkolem spravce dané, aby peclivé posoudil konkrétni okolnosti pripadu
nasvédc¢ujici tvrdosti zakona. Pokud by shledal, ze je pro zvlastnost situace zalobce na
misté, aby se odchylil od zasadné vyzadovanych podminek Pokynu D-330, muze tak ve
svétle vyse nastinénych uvah udinit.

[30.] Lze tak uzavtit, ze krajsky soud posoudil rozhodné pravni otazky spravné,
v souladu se zakonem i s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu.

V. Zavér

[31.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[32.] Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ma zalobce pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu proti stézovateli, ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce ucinil ve véci ve smyslu prislusnych
ustanoveni vyhlasky & 177/1996 Sb. dva tkony pravani sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani soudu tykajici se véci samé) po 2100 K¢. Soucasné ma narok na
nahradu hotovych vydaju za dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 4800 K¢. Zastupce
zalobce je platcem DPH, naklady fizeni je tak treba zvysit o 20%, na 5760 K¢. Nejvyssi
spravni soud proto zalobci priznal nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zati 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



