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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. R.,
zastoupeny JUDr. Wieslawem Firlou, advokatem se sidlem U Stromovky 11, Havifov, proti
7alované: Ceski spriva socilniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 1292/25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2011, . j. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 41 Ad 54/2011 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 41 Ad 54/2011 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.7.2011, ¢ j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
namitky stéZovatele a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 6. 5.
2011, ¢. . X, jimz byl stézovateli odnat invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), s prihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 883/2004. Zalovana pfi posouzeni namitek vychazela z posudku o invalidité
ze dne 21. 6. 2011. Lékat LPS CSSZ zde dospél k zivéru, Ze se u stéZovatele jedni o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti odpovidajici tomuto zdravotnimu
postizeni uréil ve vysi 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost stézovatele vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né
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¢innosti a na schopnost rekvalifikace byla podle §3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. tato
hodnota zvysena o 10%. Pokles pracovni schopnosti stézovatele tak lékai LPS CSSZ
stanovil ve vys$i 30 %. Podle posudku invalidita stézovatele zanikla dne 28. 3. 2011.

Stézovateli byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni duchod na podkladé posudku lekare OSSZ
Zlin ze dne 13. 6. 2008. Stézovatel byl shledan c¢asteCné invalidni ode dne 7. 3. 2008,
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla arthroza
vahonosnych kloubt, konkrétné coxarthroza oboustranna. Na nepfiznivém zdravotnim
stavu stézovatele se podilel ivertenrogenni algicky syndrom predev§im bederni patere a
syndrom karpalniho tunelu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele byl
stanoven podle kapitoly XV., oddilu A, polozce 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. ve vysi o 35 %.

V ftizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si Krajsky soud v Brné vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Brné. Posudkova komise vychazela ze spisové
dokumentace OSSZ Zlin, ze soudniho spisu a lékarského nalezu ze dne 1. 10. 2010 MUDr.
F., lékatskych nalezt z 1, 2/2010 MUDr. M., neurologickych nalezt z 1, 2/2010 MUDr. H.,
Rtg. nalezi MUDr. Ch., neurologického nilezu ze dne 27. 9. 2010 MUDr. Z., cevniho
nalezu ze dne 25. 2. 2010 MUDr. N. a nalezt dolozenych stézovatelem k zalobé. Stézovatel
nebyl jednani posudkové komise dne 10. 2. 2012 ptitomen. Byl posuzovan jako pracujici v
manualnich profesich. Posudkova komise zjistila, ze v popredi obtizi stézovatele jsou
chronicke vertebrogenni algie viceetazové kolisavé intenzity s prevahou v useku bedernim,
provazené sirenim bolesti do levé dolni kondetiny na podkladé drazdéni nervového kofene
S1, pfi chronickych strukturalnich degenerativnich zménach na obratlich. Dynamika
bederni patere je stfedné tézce narusena, je lehci vychyleni osy patefe v tseku krénim a
hrudnim. Neurologické komplikace ve smyslu motorické poruchy (ochrnuti) nervového
kofene nejsou popisovany. Je pritomen stav po ruptute slachy Achillovy vlevo, feseno
operacné, provazeny hypotrofii svalu lytka a popisovanou poruchou ¢iti v distribuci n.
peroneus superficialis a postizenim n. tibialis v segmentu kotniku, bez podstatného omezeni
svalove sily nohy. Na kyclich je pfitomna lehka artréza, je ale 1 zminka o artroze II. stupné
vlevo, bez podstatnéjsiho omezeni rozsahu kloubnich pohybu. Na dolnich koncetinach je
popisovana teéz chronicka venozni insuficience I. st. bez zavaznéjsich klinickych duasledka.
Horni koncetiny jsou postizeny poruchou prokrveni koncovych dasti a oboustrannym
syndromem karpalntho tunelu s EMG verifikovanym postizenim stredového nervu. Neni
pritomno ochrnuti, klinicky se stav muze projevovat pocity trauti, chladu, event. bolestmi
pri vétsi zatézi a CasteCnym zhorSenim jemné motoriky. Uvedena interni onemocnéni jsou
lécbou kompenzovana ¢i asymptomaticka. Vyse uvedené obtize posuzovaného limituji
prevazné v pretézovani patere a dolnich koncetin, zejména v delsim stoji, dlouhé chuzi, v
praci fyzicky narocnéjsi, praci v dlouhodobéjsich nefyziologickych polohach téla, dale v
praci s vibra¢nimi nastroji a v chladu pro postizeni koncetin hornich. Miru poklesu
pracovni schopnosti snizuji zejména obtize vertebrogenni, stav ale nedosahuje invalidity
zejména z duvodu absence zavaznéjSich (funkiéné vyznamnéjsich) neurologickych
komplikaci (ochrnuti, poruchy sfinktert, zavazné snizeni celkove vykonnosti pfi bézném
zatizeni). Nové je uvedena chronicka obstrukéni plicni choroba, pavodné hodnocena jako
tézka, po zavedeni medikace je popisovana jako stredné tézka. Tyto obtize jsou
v dokumentaci zdtraztiované od 7/2011. K datu napadeného rozhodnuti CSSZ tudi¥ tento
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stav nelze hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy. Obtize v dobé vypracovani posudku
pretrvavaly, je predpoklad jejich dlouhodobého trvani, vzhledem k vyse uvedenému by
tento stav mél byt nové posouzen v pripadé dalsi zadosti stéZovatele o priznani invalidniho
dichodu na LPS prvni instance.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozce 1 pism. b) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 20% (tj. na
horni hranici rozmezi). S ohledem na dals$i onemocnéni posudkova komise navysila podle §
3 vyhlasky horni hranici o 10 procentnich bodu. Celkové tedy urcila miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatele ve vysi 30 %.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze posudek Posudkové komise MPSV v Brné
ze dne 10. 2. 2012 je objektivni a presvédéivy, posudkova komise se radné vyporadala se
véemi odbornymi lékafskymi nalezy, které v posudku uvedla. Krajsky soud proto
z posudku pfi prezkoumani rozhodnuti zalované vychazel. Na zakladé jeho zavéru proto
zalobu zamitl jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl stézovatel kasacni stiznosti. Protipravnost
rozsudku spatroval v tom, ze krajsky soud vzal za stézejni pouze zavér Posudkové komise
MPSV v Brné a tim porusil pravo stézovatele na rovny pristup k Gcastniktim tizeni. Krajsky

v / M v v Ve / Vv
soud povazoval posudek posudkové komise za presvédCivy bez ohledu na stézovatelem
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uplatnéné dikazy, které svéddily o netiplném a nepresvédcivém posouzeni jeho zdravotniho
postizeni. Tato vada fizeni vedla k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti a nasledné k nespravnému posouzeni podminek plné invalidity ve smyslu zakona
o dachodovém pojisténi. Stézovatel ma za to, ze jde o jinou vadu rizeni podle § 103 odst. 1
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pism. d) s. 1. s. Dale namitl, Ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ se nevyporadal s tvrzenimi
stézovatele a jim predlozenymi dukazy. Stézovatel pritom poukazal na to, ze podle posudku
slovenské Socialni pojistovny Bratislava ze dne 11. 11. 2011 pokles jeho pracovni schopnosti
Ve 4 0, 4 4 4 i 4 V. o / v/ 4 v
¢ini 45 %. Jedna se o zasadni rozpor oproti zavérum posudku vypracovaného v fizeni pred
krajskym soudem. Podle stézovatele je tak vérohodnost posudku Posudkové komise MPSV
v Brné zpochybnéna.

Stézovatel dale povazuje posudek posudkové komise za naprosto nespravny, nebot
nedostate¢né hodnoti jeho zdravotni stav a zcela nespravné uzavira, ze pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini pouze 30 %. Nezakonnost stézovatel spatfuje i vtom, ze neurolog
diagnostikoval v lednu 2012 drazdéni nervového kotene - radikulopatiu, posudek vsak zcela
v rozporu s touto diagnézou uvadi, ze stézovatel je bez poskozeni nervu. Stézovatel ma
trvale tézkou poruchu dynamiky L-chrbtice, v posudku je vsak opét nezakonné uvedeno
lehke poskozeni. Stézovatel rovnéz trpi trvale kofenovym nervovym drazdénim L-chrbtice,
v posudku se vsak uvadi pouze obcasné drazdéni. Na zakladé vysetfeni spirometrie byl
v éervenci 2011 zjistén tézky stupen obstrukcni ventilacéni poruchy. Je zfejmé, ze po
intenzivni lé¢bé by se jeho stav musel zlepsit. Ve skutecnosti vsak trva dale. Posudkova
komise se ve svém posudku vibec nezabyvala vysokym krevnim tlakem stézovatele,
cukrovkou a prostatou. I toto povazuje stézovatel za poruseni zakona v jeho neprospéch a
poruseni rovného pfistupu k Gcastnikim rizeni. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

V podani doruceném Nejvys$imu spravnimu soudu dne 18. 7. 2012 stézovatel
predlozil kopii prukazu osoby stézkym zdravotnim postizenim, kopii lékarské zpravy
z CT vySetteni spinalniho kanalu ze dne 22. 6. 2012, kopii lékatské zpravy z neurologického
vySetreni ze dne 2.7.2012 a kopii lékatské zpravy z ortopedického vySetteni ze dne 11. 7.
2012.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzenti
M v 4 v \4 v 7 % M o 4
véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dvodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a

4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace
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a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkove
fizeni je specifickou formou spravni {innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledkG z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeleni a
dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova Clinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatrskych znalosti i znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., pricemz posudek, ktery spliuje
pozadavek {Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi  skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdvodnén, aby byl pfesvéd¢ivy i pro soud, ktery nema odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity zavisi predev§im. V této souvislosti nutno zduraznit,
v v/ / ver 7 Ve v v / 4 Ve M M4 o A
ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresveédcivost ¢i netplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
potrebné medicinské znalosti, na rozdil od posudkové komise MPSV. Jednou z takovych

4 Ve 4 v/ v **V_V M M 4 M i 4 / VvV
nalezitosti v pripadé, kdy byl pojisténec v minulosti uznan invalidnim, a nyni jiz takto
uznavan neni, je zduvodnéni eventuelniho zlepSeni ¢i stabilizace zdravotniho stavu
**V_V / 4 v 4 v/ v o v 4 ..

pojisténce ve srovnani s dobou predchozi, pripadné zdivodnéni, co jinak vedlo posudkovou
komisi k zaveéru, ze jej jiz nelze pokladat za invalidniho. Dosavadni soudni praxe se ustalila
na nazoru, ze duvodem zaniku invalidity maze byt zlepseni zdravotniho stavu, stabilizace
zdravotniho stavu spojena sadaptaci posuzovaného na situaci vyvolanou zdravotnim

Vv 4 4 /v 4 4 v/ v / Ve
postizenim a dale téz nadhodnoceni zdravotniho stavu, pfipadné posudkovy omyl pti
dfivéj$im uznani invalidity. Pravé tuto posledni z uvedenych nalezitosti ovsem posudek
Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 10. 2. 2012 postrada.

Posudkova komise ve svém posudku dospéla k zavéru, ze stézovatel k datu

/ 4 4 4 i M 4 b 4 4 4
napadenéeho spravniho rozhodnuti nebyl invalidni, nebot procentni mira poklesu pracovni
schopnosti Cinila pouze 30 %. Za rozhoduyici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele pritom posudkova komise povazovala chronické vertebrogenni algie
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viceetazové kolisavé intenzity s prevahou v tseku bedernim. Posudkova komise se vsak jiz
nevyjadfila k divodim zaniku dfive pfiznané ¢astecné invalidity, kterou lékatr OSSZ Zlin
v posudku ze dne 13. 6. 2008 uznal s tim, ze invalidizujicim zdravotnim postizenim byla
arthroza vahonosnych kloubt, konkrétné coxarthroza oboustranna. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele 1ékat OSSZ Zlin stanovil ve vysi 35 %.

Posudkova komise ve svém posudku pouze konstatovala, Ze je na kyclich pritomna
lehka arthroza, arthroza II. stupné vlevo, bez podstatnéjstho omezeni rozsahu kloubnich
pohybti. Nezabyvala se v$ak dale tim, z jakého davodu jiz neni arthroza kloubt povazovana
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, z jakych
divodl byla vroce 2008 na zakladé tohoto zdravotniho postizeni ¢astecna invalidita
priznana, zda doslo ke zlepseni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu, ¢i zda bylo pfiznani ¢asteéné
invalidity v minulosti posudkovym omylem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pravé toto
hodnoceni nezbytnou soucasti posudku v pripadé, ze bylo napadenym spravnim
rozhodnutim rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu z davodu zaniku invalidity.

Nejvyssi spravni soud proto v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Brné kritéria Gplnosti a presvédcivosti odborného lékarského
posudku nespliuje. Skutkovy stav véci zjiStény krajskym soudem tak neumoziuje
zhodnoceni, zda vdobé vydani napadeného rozhodnuti zalované skutecné byly dany
divody pro odnéti invalidniho duchodu. Rozsudek Krajského soudu v Brné je tudiz
zatizeny jinou vadou fizeni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil dle §
110 odst. 1 s. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je Krajsky soud
v Brné podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem.

V dal$im fizeni je tedy treba, aby krajsky soud vyzadal od posudkovée komise
dopliyjici posudek, v némz pozada posudkovou komisi o podrobné vysvétleni duvodu
oduznani invalidity, tedy o vyjadreni, zda doslo ke stabilizaci ¢i zlepseni zdravotniho stavu
stézovatele, ¢i zda byl Clasteény invalidni dichod vroce 2008 priznan v dasledku
nadhodnoceni zdravotnich potizi ¢i posudkového omylu. Posudkova komise po odstranéni
téchto pochybnosti znovu stanovi miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele. Po takto
doplnéném dokazovani rozhodne krajsky soud o véci znovu. Vyporada se soulasné
s zalobnimi namitkami stézovatele a s dalsimi skute¢nostmi, které vyjdou v fizeni najevo.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s.f.s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



