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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravai véci
zalobce: A. R., zastoupen Mgr. Jifim Bobkem, advokatem se sidlem Moskevska 27/14,
Liberec 1, proti alovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkid Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v fzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 59 A 32/2012 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce — A. R. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad

Labem - pobocka Liberec ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 59 A 32/2012 - 28, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec (dile téZ ,krajsky soud)
napadenym rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 59 A 32/2012 - 28, zamitl jako nedGvodnou
zalobu A. R., kterou se zalobce domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢nitho hospodafstvi (dale také
»zalovany®), ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 657/DS/2011, JID:31417/2012/KUUK/Ne (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soulasné potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 15.11.2011, ¢.j. MML
185730/5Z098971-11/OD/Kza, o zamitnuti namitek zalobce proti zaznamim v bodovém
hodnoceni ridice a potvrzeni bodovych zaznamu (dale také ,spravni rozhodnuti prvého
stupné®).
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve poznamenal, ze pri posuzovani
nezbytnych tdaji pokutového bloku nelze Cerpat z ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), ani zwust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot ust. § 85 odst. 4 tohoto zikona je
ustanovenim specialnim, vyjadrujicim specifikum blokového tizeni (§ 84 odst. 4 téhoz
zakona), které je fizenim zkracenym, charakterizovanym souhlasem pachatele prestupku se
zpusobem rozhodnuti ve véci, na dikaz cehoz také pokutovy blok podepisuje. V této
souvislosti spravni soud zduraznil, ze pod pojmem prestupek v pokutovém bloku je treba
chapat popis prestupkového jednani s pfipadnym ciselnym oznacenim prestupku podle
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ptislusného zakona (napf. zakona o prestupcich). Z toho vyplyva obecny pozadavek na to,
aby byl soudasti pokutového bloku i struény popis skutku. K zalobnim bodum pak krajsky
soud uvedl, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti sice rozvadi Gvahy o zjisténich,
Ve v / 4 v /4 4 \4 4 4 v/ 4 v / V7 i
ucinénych na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, avsak v druhé casti
oduvodnéni rozhodnuti - v reakei na odvolaci namitky - jiz vyslovné poukazuje na obsah
/ o v v o V o M /
pokutovych blokt ohledné prestupkt zalobce ze dnd 11. 10. 2009 a 24. 10. 2009. Krajsky
soud s odkazem na obsah spravniho spisu zjistil, ze oba rozporované pokutové bloky
obsahuji v popisu skutku i odkaz na ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®), tedy na zcela jednoznatny a nezaménitelny
poukaz na fidiCovu povinnost byt pfi jizdé prfipoutan bezpednostnim pasem.
Z pokutovych bloku je také patrné, ze je zalobce na dikaz jejich spravnosti a souhlasu
s vyrizenim prestupku v blokovém fizeni sam podepsal. Z pokutového bloku ze dne
24.10. 2009 spravni soud zjistil, ze obsahuje nasledujici skutkovou informaci: ,jizda bez
dokladi, tech. stav vozidla, nemél pdsy“, a ze v pasazi o skutku a jeho posouzeni je obsazen
odkaz na ust. ,§§ 6 odst. 1 pism.a), 6 odst. 9) a 5 odst. 1, pism. a)* zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ktera mél zalobce porusit. Spravni soud z téchto skutkovych
. ’ v J v ’ v v . . e
informaci dosel k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze pachatel prestupku jel mimo jiné
s motorovym vozidlem, aniz mél zapnut bezpecnostni pas, a ze je poruseni této povinnosti
dostate¢né vyznaCeno v pokutovém bloku tak, aby nevznikly pochybnosti o pravni
podstaté skutku. Tvrzeni zalobce o zadnich pasech je pak zjevné ucelové, nebot zfetelné
odporuje popisu skutku v pokutovém bloku. Je tomu tak proto, ze ,vozidlo“ se podle
dikce popisu vaze vyhradné na jeho technicky stav. Je vadou, Ze v bloku neni vyznacdeno
ptislusné ustanoveni zdkona o prestupcich, ale v kontextu sdal§imi 0daji, nema tato
bezvyznamna vada za nasledek neurditost ani nepfezkoumatelnost této verejné listiny.
Obdobna je skutkova situace u prestupku ze dne 11. 10.2009. V pokutovém bloku je
uvedeno jen §§ 6 odst. 1 pism. a), 6 odst. 8 pism. a) a 6 odst. 8 pism. b) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, misto a den, kdy k pfestupku mélo dojit. I v tomto pripadé
M . v / \4 v . .. /7 V/ 1° . v /.
je z popisu skutku ztejmé, ze zalobce mimo jiné ridil vozidlo bez toho, aby mél zapnuty
bezpecnostni pas. Jiny vyklad, stejné jako u prestupku ze dne 24. 10. 2009, ani obsah
pokutového bloku logicky neumozriuje. Nadto nelze ponechat stranou, ze pokutovy blok
je vefejnou listinou, u které se uplatriuje princip presumpce spravnosti, tj. povazuje se za
spravnou, neni-li prokazan opak (§ 53 odst. 3 spravniho fadu). Tvrzeni, ktera predestira
zalobce ve své zalobé, proto nemaji hodnotu dikazu, zptusobilého vyvratit obsah vetejné
listiny. Zalobce ostatné ani vtomto sméru nepredlozil zadné relevantni dikazni
prostredky, které by mohly k tomuto Gcelu slouzit. Krajsky soud proto podanou zalobu
4
zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce - A. R. jako stézovatel (dale
jen stézovatel®) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o dtvod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel v tomto mimoradném opravném prostfedku predev$im namita, ze pokud
spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z oznameni o ulozeni blokové
pokuty (Gredniho zaznamu) a nebral v 4vahu jako relevantni dikaz - kopii pokutového
bloku ¢. B3088425, nedbal pti zjistovani skutkového stavu véci na zasadu materialni pravdy
a pominul vyznam zasady in dubio pro reo. Tato pochybeni pak mohl napravit krajsky
soud, ktery tak ale neucinil. Z uvedeného dvodu proto musi setrvat na svém nazoru, jez se
tyka zaznamu 2 bodu za prestupek ze dne 11. 10. 2009, zZe mu nemély byt vibec zapsany.
Udaj o tom, Ze nebyl zajizdy pfipoutin bezpetnostnim pasem je uveden pouze
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni (¢.j. KRPL-888-2099DILI-2009-0040507-
PA), k némuz se vSak nemohl vyjadrit. S timto je pak v rozporu pokutovy blok ¢. B
3088425, kde je v popisu skutku uvedeno: ,,11. 10. 09 v 15:10 6/8a, 6/11, 6/8b) Minkovicka
za kruh. objezdem, X, coz také podepsal. V pokutovém bloku tedy absentuje zminka o
tom, ze by nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Za tento prestupek mu proto nebyla
ulozena pokuta. Pokuta mu byla ulozena za to, ze v bydlisti zapomnél doklady potfebné
k fizeni vozidla, tedy fidi¢sky prikaz, osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu.
V popisu skutku na pokutovém bloku byly popsany tfi ustanoveni zakona, které mél
porusit. Z tohoto davodu byl presvédcen o tom, ze pravé tato tfi ustanoveni zakona
vyjadruji absenci kazdého jednoho zdokladi potfebnych k rizeni vozidla. Z tohoto
duvodu také pokutovy blok i podepsal. Jak vsak nyni zjistil, zadné z uvedenych ustanoveni
zakona neobsahuje zakaz jizdy bez pfipoutani bezpeénostnim pasem, resp. povinnost byt
za jizdy pfipoutan. Tuto povinnost stanovi § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni zakona vsak v pokutovém bloku uvedeno nenti
(je tam uvedeno 6/11, coz neni § 6/1a). I z tohoto davodu nemutze obstat zavér, ze po
skutkové strance bylo prokazano, ze fidil bez toho, aniz byl pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Nadto ani nevédél, co které ustanoveni zakona vibec znamena. Vyslovené nazory
krajského soudu a predtim i zalovaného tak jsou v extrémnim nesouladu se zjisténimi,
ktera vyplyvaji z provedenych dukaza.

Podle Zalovaného je kasalni stiznost A. R. nedivodna a je tfeba ji zamitnout.
Naopak rozsudek krajského soudu je souladny se zikonem a skutkova zjisténi krajského
soudu odpovidaji skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stézovatel v kasani stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu kasalni stiznosti je ztrejmé, ze stézovatel vytyka krajskému soudu
4 . 4 v / o 4 / / *eV_V 4
nezakonnost jeho rozsudku, ktera méla byt zpusobena nespravnym skutkovym zjisténim
stran obsahové stranky jim spachaného prestupku dne 11. 10. 2009 [za poruSeni povinnosti
stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich], za néjz
mu mély byt zapsany 2 body v ramci bodového hodnoceni tidi¢i. Opira se pti tom jednak
/4 4 4 / v 4 M 4 /4
o své tvrzeni, ze takovy prestupek nespachal a jednak o obsahovou stranku pokutového
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bloku [absentuje zde skutek spoclivajici v poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich].

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
fidi¢ motorového vozidla kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 6 odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢
motorového vozidla, k jehoz fizeni opraviiuje fidi¢ské opravnéni skupiny C, C+E, D
nebo D+E nebo podskupiny C1, C1+E, D1 nebo D1+E nebo fidi¢ské opravnéni
uznavané jako rovnocenné, je dale povinen mit pfi fizeni u sebe prukaz profesni
zpusobilosti fidice pro pfislusnou skupinu nebo podskupinu nebo obdobny doklad vydany
jinym ¢lenskym statem Evropské unie, s vyjimkou vozidel stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem. Drzitel prukazu profesni zpusobilosti fidie, ktery se podrobil vstupnimu
skoleni v zakladnim rozsahu podle zvlastniho pravniho predpisu, je opravnén fidit
motorové vozidlo skupiny C a C+E az od 21 let a motorové vozidlo skupiny D a D+E az
od 23 let, s vyjimkou motorového vozidla linkové osobni dopravy, pokud trasa linky
nepresahuje 50 km. Drzitel prukazu profesni zpusobilosti fidice, ktery se podrobil
vstupnimu $koleni v roz$iteném rozsahu podle zvlastniho pravaniho predpisu, je opravnén
fidit motorové vozidlo skupiny C a C+E od 18 let a motorové vozidlo skupiny D aD+E
od 21 let.

Podle ust. § 6 odst. 11 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se povinnost
podle odstavce 9 nevztahuje na ridice, ktery je oblanem jiného nez d{lenského statu
Evropské unie anevykonava zavislou praci pro zaméstnavatele usazeného na Uzemi
v / 4 / M M i /4 / /7 Vv / 4 / M
¢lenského statu Evropské unie ani nepodnika na uzemi ¢lenského statu Evropske unie.

Krajsky soud v navaznosti na vymezené Gvahy stran popisu skutkové stranky
prestupku v pokutovém bloku ze dne 11. 10. 2009 vyslovné uvedl, ze spravni organ
prvniho stupné mél k dispozici pokutovy blok série UB/2008, ¢. B3088425 a Cerpal z ného,
a ze ve spise je zalozena 1jeho ovérena kopie. Z tohoto pokutového bloku, jako verejné
listiny, pak dovodil, ze v ¢asti pro popis skutku (popis prestupkového jednani), za néjz byla
stézovateli ulozena blokova pokuta a zapsany 2 body, je mimo jiné uvedeno ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, datum [71. 10. 09 (resp. 2009)] a
misto (za krub. objezdem). Pokud jde o zjistény skutkovy stav véci z vyse uvedeného
krajsky soud konstatoval, ze 1 v tomto pripadé je zcela ztejmé, ze stézovatel fidil vozidlo,
aniz mél zapnuty bezpec¢nostni pas. Jiny vyklad - stejné jako v ptipadé prestupku z 24. 10.
2009 - obsah pokutového bloku logicky ani neumoziuje.

Lze sice konstatovat, ze krajsky soud opomnél uvést - pti popisu skutku, za ktery
byla stézovateli dne 11. 10. 2009 (pokutovy blok série UB/2008, ¢. B3088425) ulozena
blokova pokuta a zapsany 2 body - las spachani prestupku (v 15.10). Toto pochybeni
v popisu skutkového stavu véci, ktery vzal krajsky soud za sviij, vSak nema za nasledek
nespravnost nebo netplnost skutkovych zjisténi.

Krajsky soud a prfedtim 1 zalovany vysli pfi svém rozhodovani z obsahu
pokutového bloku. Z této pisemnosti ale nevyplyva, jak nyni predestira stézovatel, ze mu



7 As 124/2012 - 30

byla pokuta ulozena za poruseni ust. § 6 odst. 11 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, byt by i tento zapis pismene ,a“ svymi rysy vzdalené mohl pripominat
¢islovku 1. Je tomu tak proto, ze grafickému vyobrazeni sporného znaku v popisu skutku
odpovida pravé pismeno ,a“ a nikoliv ¢islovka ,,1“. Tomuto zavéru pak svéd¢i 1 samotna
dikce ustanoveni § 6 odst. 11 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, které ve
skutecnosti obsahuje vyjimku z povinnosti mit u sebe ,,prukaz profesni zptsobilosti ridice”
pro pfislusnou skupinu nebo podskupinu nebo obdobny doklad vydany jinym ¢lenskym
statem Evropské unie ....etc. Ust. § 6 odst. 11 citovaného zakona pfitom vibec nedopada
na stézovatele, jako ridi¢e. Ostatné sam stézovatel ani nenamital (jak v zalobé, tak i v
kasa¢ni stiznosti), ze by podstata jim spachaného prestupku méla spocivat v tom, ze pri
silni¢ni kontrole neptedlozil kontrolujicim pHslunikiim Policie Ceské republiky ,prikaz
profesni zpusobilosti fidi¢e®. Je proto Ucelova stiznostni argumentace stézovatele, ze mu
pokutovym blokem ze dne 11. 10. 2009, ¢. B3088425, nebyla stanovena blokova pokuta
a zapsany 2 body za poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ale za poruseni § 6 odst. 11 téhoz zakona.

Stézovatel tedy relevantnimi dukazy neprokazal nespravnost Udaju uvedenych
v pokutovém bloku ze dne 11. 10. 2009, ¢. B3088425. Jiz krajsky soud priléhavé uvedl, ze
tvrzeni stézovatele neni relevantnim dikazem pro uspésné zpochybnéni spravnosti adaja
uvedenych ve verejné listiné (pokutovém bloku ze dne 11. 10. 2009, ¢. B3088425), ale ze je
skutecnosti, ktera by jim meéla byt pravé prokazana. Stézovatel vsak zadné takove dukazy
nepredlozil. Z tohoto divodu nelze ani dovozovat, ze by krajsky soud v neprospéch
stézovatele pominul zasadu in dubio pro reo.

Nejvyssi spravni soud proto dosel kzavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 27. 6. 2012,
¢.j.59 A 32/2012 - 28, neni opodstatnéna, a z tohoto davodu ji podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozniuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.ft.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci ispéch nemél a podle obsahu spisu tspé$nému
’ 4 4 M v/ /4 4 v/ 4 V4 7V . v
spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



