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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: E. P.,
zastoupena JUDr. Markétou Malaskovou, advokatkou se sidlem Krapkova 38, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 14. 12. 2010,
& j. KUOK 120121/2010, sp. zn. KUOK/ 112197/2010/OSV-SP/7204, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 5.
2012, ¢.3. 73 Ad 1/2011 - 43,

takto:

L Podani ze dne 15.7.2012 se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ulinénym prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 15. 7. 2012 se matka zalobkyné, M. P., nar. X, bytem L. M. 14, N. (sama sebe
oznadila v predmétném podani za osobu dotéenou, v dalsim textu bude jmenovana jako M.
P.) domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.
j. 73 Ad 1/2011 - 43 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba
zalobkyné proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14. 12. 2010, ¢. .
KUOK 120121/2010, sp. zn. KUOK/112197/2010/OSV-SP/7204 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Nejvyssi spravni soud predmétné podani vyhodnotil podle obsahu jako kasa¢ni
stiznost a zaslal M. P. pripis ze dne 10. 8. 2012, v némz byla poucena o slozeni senatu a o
tom, ze muze podat namitku podjatosti.

Jmenovana na to reagovala ptipisem ze dne 30. 8. 2012 dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 31.8.2012, vnémz uvedla, Zze vuvedené véci kasacni stiznost

4 4 4 4 4 /. 4 4 . Vo / . o v M 4
nepodavala. Jeji podani ma byt chapano jako vefejny projev neduvéry ve spravedlive,
nestranné a odborné jednani a rozhodovani Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, konkrétné soudkyné JUDr. Martiny Radkové Toto podani tedy sméruje
k zahajeni karného fizeni proti shora jmenované soudkyni, kterd jeji dceru (zalobkyni)
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nechala v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi ve stavu hmotné nouze.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 8. 2012 k podani ze dne 15. 7. 2012 uved],
ze ve smyslu odst. 1 zakona ¢. ., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsic
lu § 105 odst. 1 zak 150/2002 Sb d d déjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), neni matka stézovatelky, M. P., ktera podani sobsahem
kasa¢ni stiznosti podala, Géastnikem rizeni a nebyla ani Géastnikem pavodniho fizeni.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v celém rozsahu odmitl
jako nedtivodnou.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
zalobkyni dorucen dne 26. 6. 2012, a to do datové schranky JUDr. Markéty Malaskove,
advokatky, ktera byla zalobkyni ustanovena jako zastupkyné usnesenim krajského soudu
ze dne 21. 2. 2011, ¢. 5. 73 Ad 1/2011 - 9.

Nejvyssi spravni soud presto, ze podani M. P. ze dne 15. 7.2012 splnovalo obsahové
nalezitosti kasacni stiznosti, vzhledem k jejimu vyslovnému vyjadreni ze dne 30. 8. 2012,
v navaznosti na pouceni soudu, ze v uvedené véci kasacni stiznost nepodavala, vyhodnortil
jako jiné podani, které vsak ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespliuje podminky

/4 v v v M M / 4 v
navrhu, o némz by bylo mozno jednat. Proto je musel podle uvedeného ustanoventi s. f. s.
odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze i kdyby setrval na ptivodnim hodnoceni
predmétného podani jako kasa¢ni stiznosti, musel by ji taktéz odmitnout.

Podle § 106 odst.2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od dorucent
tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 40
odst. 1 s. t. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To
neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhata urdena
podle tydnt, mésict nebo rokt, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil polatek lhity. Nenili takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané, ze napadeny
rozsudek byl Zalobkyni doruden v utery dne 26.6.2012. Lhita dvou tydnt k podani
kasaéni stiznosti tak pocala bézet ve sttedu dne 27. 6. 2012 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skonila
v ttery 10. 7. 2012 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.), nebot pravé Gtery 26. 6. 2012 bylo dnem, kdy doslo
ke skutecnosti uréujici pocatek lhity (tzn. doruceni napadeného rozsudku). M. P. podala
predmétné podani ze dne 15. 7. 2012 k postovni prepravé dne 16. 7. 2012, tedy po uplynuti
dvoutydenni zakonné lhity k podani kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud by proto toto
podani jako kasaéni stiznost proti napadenému usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

Nejvys$i spravni soud dale podotyka, ze podle § 102 s. f. s. mtze kasacni stiznost
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proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi podat pouze Gcastnik rizeni,

z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, nebo osoba na tomto ftizeni zlastnéna. Podle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, pokud byl podan osobou k tomu
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zjevné neopravnénou. Toto ustanoveni se na zakladé § 120 s. t. s. pfimérené pouzije i na
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fizeni o kasatni stiznosti. M. P., matka zalobkyné podala predmétné podani proti
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napadenému rozsudku svym jménem ve prospéch své dcery. M. P. nebyla podle zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu krajského soudu Gcastnikem predchoziho fizeni ani
osobou na tomto fizeni zalastnénou, ani nejednala v zastoupeni své dcery (zalobkyné).
Nebyla proto ani osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti proti napadenému
v M VVv/ 4 4 4 v 7 A% i
rozsudku ve smyslu § 102 s. t. s. Nejvyssi spravni soud by tak odmitl kasa¢ni stiznost 1
z duvodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, jako
podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze M. P. neni
v dané véci ani osobou opravnénou iniciovat karné fizeni proti jmenované soudkyni, a
proto se timto rozmérem jejitho navrhu Nejvyssi spravni soud nezabyval.
O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



