5 As 32/2012-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokitem se sidlem
Partyzanska 18, Opava, proti zalované: Vézetisk4 slutba Ceské republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2011, ¢.j.22 A
158/2010 - 7,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 22 A 158/2010 - 7,
se ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Marka UrbiSe se urcuje castkou 4800 Ké. Tato
¢astka bude vyplacena k rukdm advokata z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalované ze dne 27.10.2010, jimz byla zamitnuta zadost ze dne
25.10. 2010 o umisténi do vystupniho oddéleni Véznice Opava, do néhoz se odsouzeni
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umistuji zpravidla Sest mésicu pred olekavanym skoncenim vykonu trestu, ale i pred
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eventualnim podminénym propusténim. Zalobkyné uvadéla, ze pri podani zadosti

konala jiz vi 2z Y ulozenéh Okresnih du v Opavé probihalo od
vykonala jiz vice nez % ulozeného trestu a u Okresniho soudu v Opavé probihalo o
13. 10. 2010 fizeni o jejim podminéném propusténi. Ma za to, ze napadenym rozhodnutim
bylo zasazeno do jejich prav, nebot vystupni oddéleni jsou ztizena pro odsouzené, kteti se
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pred ocCekavanym skondenim vykonu trestu potfebuji intenzivnéji pripravovat na zivot na
svobodé.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“). Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organt vefejné moci, jez jsou vysledkem
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ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpisu Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je vSak tfeba odlisovat jiné faktické
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pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. odmitl jako nepfipustnou, nebot sméfovala proti jinému vysledku ¢innosti organu
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verejné moci, ktery neni rozhodnutim a je ze soudniho prezkumu dle § 68 pism. e) s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

Jiz vitizeni o zalobé krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 1.12.2010,
¢.j. 22 A 158/2010 - 4, ustanovil zastupce z fad advokati Mgr. Marka Urbise. Ten jménem
zalobkyné (stézovatelky) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiZnosti.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze zalobou napadeny akt je rozhodnutim
podle § 65 s. t. s., nebot vydani napadeného aktu se negativné projevilo v pravni sfére
stézovatelky (stézovatelka poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Stézovatelka konkrétné namita, ze zalovana zamitla zadost stézovatelky o prerazeni do
vystupniho oddéleni, prestoze podminky beze zbytku splfiovala. Krajsky soud v usneseni
argumentuje tim, ze nazarazeni do vystupniho oddéleni neni pravni narok, dle
stézovatelky vSak neni mozné, aby toto rozhodnuti zaviselo pouze na libovuli zalované.
Jednou ze zasad spravedlivého procesu je to, ze skutkové totozné pripady je tieba
rozhodovat stejné. Je béznou praxi ve Véznici Opava, ze do vystupniho oddéleni jsou
umistovany odsouzené, které podminky nespliiuji napt. proto, ze maji velmi kratké tresty
(kratsi nez 1 rok) nebo maji dlouhy trest. Tim, ze stézovatelka nebyla pfefazena a soucasné
byla napadena odsouzenou p. B., bylo poruseno ust. § 35 odst. 5 vyhlasky 345/1999 Sb.,
kde je upravena povinnost reditele dbat, aby odsouzeni, ktefi mohou byt vystaveni nasili
nebo ponizovani, byli ubytovani samostatné.

Zalovanid kvyzvé Nejvy$iho spravniho soudu dne 6.6.2012 sdélila, Ze v
posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt, soulasné v priloze zaslala zadost
stézovatelky o zafazeni do vystupniho oddéleni ze dne 25. 10. 2010 a dale pisemnost ze dne
27.10. 2010 oznadenou jako navrh na zatazeni odsouzené do vystupniho oddéleni. Dale
zalovana uvedla, ze odborna komise dne 27.10. 2010 projednala navrh stézovatelky se
stanoviskem, Ye zatazeni do vystupniho oddéleni nedoporutuje. Reditel stanovisko
akceptoval a zarazeni do vystupniho oddéleni neschvalil. S uvedenym rozhodnutim byla
stézovatelka dne 27. 10. 2012 seznamena.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.
j- 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
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se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
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zakonnosti zalobou napadeného vysledku c¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni
Nejvysstho spravantho soudu vdaném ftizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl,
kdyz dospél k zavéru, ze sméfovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. . s.
ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gcastnika vidi soudu urcité nalezitosti,
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jez toto podani musi splnovat. Pokud je nesplnuje, definuje zakon postup soudu pri
doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalst postup soudu
a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) vyplyvaji v prvni
fadé z ustanoveni § 37 s. f. s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné
(,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vsechna
fizeni podle soudniho radu spravniho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivych typech
v/ 4 > Vv v/ v . v 4 4 v / 4 Ve 4
fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani néktere z nalezitosti podle § 37
s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi splnovat.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 2. 11. 2010 byl krajskému soudu dorucen navrh
stézovatelky ze dne 27.10. 2010, oznaleny jako ,Sprawvni Zaloba proti rozhodnuti veditele
véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka ze dne 27. 10. 2010%. Ve svém podani stézovatelka uvedla, ze
dne 25.2.2010 podala zidost o umisténi ve vystupnim oddéleni, pfiemz tuto reditel
zalované dne 27. 10. 2010 zamitl, ackoli podminky pro umisténi ve vystupnim oddéleni
stézovatelka spliiuje. Dale stézovatelka konstatovala, Ze proti rozhodnuti spravniho organu
je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 s. f. s.
Koneéné téz avizovala, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce a
souasné pozadala o osvobozeni odsoudnich poplatk a ustanoveni zastupce z fad
advokatt.

Kopii napadeného ,rozhodnuti“ ovSem stézovatelka k zalobé neptilozila; napadené
srozhodnuti“ pak v zalobé ani nikterak blize nespecifikovala. Usnesenim ze dne
1. 12. 2010, ¢&.j. 22 A 158/2010 - 4, byl stézovatelce pro fizeni o zalobé ustanoven advokat,
Mgr. Marek Urbi$ a soucasné byl vyzvan, aby uvedl zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné a dale jaké dikazy navrhuje provést.
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V doplnéné zalobé ze dne 30.12. 2010 zastupce stézovatelky uvedl, ze dle cl. 42
odst. 7 vnitfniho radu Véznice pro odsouzené zarazené do vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Opava rozhoduje o umisténi odsouzenych fteditel véznice na navrh odborné
komise. Zastupce uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prav stézovatelky,
kdyz vystupni oddéleni jsou ztizena pro odsouzené, ktefi se pred oCekavanym skondenim
vykonu trestu potfebuji intenzivnéji pripravovat na zivot na svobodé. Rovnéz bylo
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navrzeno, aby byl jako dikaz vyzadan osobni spis, ktery ma k dispozici zalovana.

Nejvyssi  spravani  soud shledal, Ze napadené wusneseni krajského soudu
je neprezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot fizeni u néj vedené bylo
zatizeno zasadni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfedmét soudniho fizeni je uréen obsahem podaného navrhu na
zahajeni fizeni - zaloby, ktera v pripadé rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. sméfuje proti
M Ve 4 4 v v / 4 M Ve 4 4 4 4 o
jednomu ¢i vice konkrétné oznacenym rozhodnutim jednoho ¢i vice spravnich organt.

Krajsky soud tedy sice spravné vyzval zastupce stézovatelky k odstranéni vad
zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s., avSak opis napadeného ,rozhodnuti“ v¢. vyjadreni zalované
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si nevyzadal apristoupil ptimo k vydani usneseni o odmitnuti zaloby. V napadeném
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usneseni soud konstatoval, ze rozhodnuti o umisténi do vystupniho oddéleni neni
rozhodnutim dle § 65 s. f. s., pfiemz navrh stézovatelky vylozil pouze s ohledem na jeho
oznacent, tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
Vyse uvedené zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by si od zalované vyzadal zalobou
napadeny akt.

Dle § 41 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody se v ramci
programu zachazeni pro odsouzeného nejméné 3 mésice pred propusténim vytvareji
podminky pro jeho samostatny zpusob zivota. Dle § 74 odst. 1 citovaného zakona se ve
véznicich ztizuji vystupni oddéleni, do nichz se priméfenou dobu pred ocekavanym
skondenim vykonu trestu zpravidla umistuji odsouzeni, kterym byl uloZen trest na dobu
del$i nez 3 roky, a odsouzeni, jimz je tfeba pomahat pfi vytvafeni ptiznivych podminek
pro samostatny zpusob zivota. Programy zachazeni s odsouzenymi zatazenymi do
vystupniho oddéleni jsou zaméteny na jejich ptipravu pro samostatny zptsob zivota (odst.
2) Dle § 12 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. odsouzené do vystupniho oddéleni umistuje zpravidla
Sest mésici pred olekdvanym skonéenim vykonu trestu feditel véznice na navrh
odbornych zaméstnanct (§ 8 odst. 1).

V prvé tadé je tedy cilem umisténi odsouzeného na vystupni oddéleni plynuly
prechod z vykonu trestu do obcanského Zivota, zmirnéni vlivu a dopadu dlouhodobého
pobytu ve vézeni (prizonizace), posileni adaptability, priprava reintegrace do spolecnosti,
seznameni se zménou socialnich realii, trhem prace a socialnimi sluzbami, vytvorfeni ¢i
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posileni pozitivnich zivotnich perspektiv, vycviku k sebeobsluznym dovednostem a
zvyseni socialni kompetence. V fadé druhé pak predstavuje rozhodnuti o umisténi ¢i
4 v 4 4 / 4 v 4 .. / . /. /.
neumisténi odsouzeného do vystupniho oddéleni jisty formalizovany tkon, kdy
rozhodnuti feditele véznice predchazi nejen stanoviska clent odborné komise sestavajici se
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z psychologa, spec. pedagoga, socialniho pracovnika a vedouciho oddéleni vykonu trestu,
/ v M M o v 4 v 4 v/
nybrz tento akt obsahuje stanovisko a duvody zafazeni resp. nezarazeni dalsich

pracovniku, napt. vychovatele.

Jakkoli krajsky soud v napadeném usneseni argumentuje tim, ze na zarazeni
do vystupniho oddéleni nema stézovatelka pravni narok, nelze v dané véci odhlédnout
od skutecnosti, ze za spravni rozhodnuti, které mize byt napadeno zalobou ve spravnim
soudnictvi, by bylo lze povazovat i neformalni sdéleni, jestlize by jim spravni organ
rozhodoval o vefejném subjektivnimu pravu zadatele. V takovém ptipadé by se mohlo
jednat napf. o rozhodnuti v materialnim smyslu (viz napr. nalez ze dne 27. 4. 2010, sp. zn.
III. US 542/09, rozhodnuti sp. zn. IV. US 233/02), tj. jednoznaéné definujici neformalni
tkon jako rozhodnuti, pokud se jedna o materialné vyznamny postoj k zadosti, dotykajici
se subjektivniho prava zadatele. Zda se vsak v tomto konkrétnim pripadé mohlo, v pripadé
postupu zalované, jednat o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky dle ust. § 65 odst. 1s.
f. s., krajsky soud neposoudil, ato pravé ztoho davodu, ze si spravni akt, ktery byl
predmétem fizeni, od zalované nevyzadal. Absentoval-li v soudnim fizeni pfed soudem I
stupné napadeny akt, nemohl v daném pripadé bez dalsiho krajsky soud dojit k zavéru o
tom, ze se o rozhodnuti ve smyslu vyse naznaceném nejedna. Proto je treba posoudit, zda
v daném pripadé existuje néjaké subjektivni pravo stézovatelky, o kterém by mélo byt
rozhodnuto.

Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dalsi podminky fizeni nejen v souladu s obsahem zaloby, nybrz i
s ohledem na a povahu Gkonu, jehoz prezkumu se stézovatelka domahala. Jinymi slovy,
krajsky soud mél od zalované vyzadat zalobou napadeny akt a teprve poté mohl
kvalifikované rozhodnout o povaze toho aktu.

Krajsky soud vyse uvedenym zplisobem nepostupoval, a tim zatizil své fizeni
4 4 i 4 . 4 4 v
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtivodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu
Ve v (O v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci

k dalsimu fizeni, je povinen ziroven rozhodnout o odméné a Ghradé hotovych vydaju
4 ’ vV 4 v 4 4 v

ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladi fizeni o kasalni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.



5 As 32/2012 - 34

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznina odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové castce 4800 K¢ [dva Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v iéinném znéni, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], celkem tedy 4800 K<.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



