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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
I. A., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam.
21, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 6
A 372/2011 - 27,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve v§si 5000 K¢, kterj mu bude vyplacen

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal vydani rozsudku, kterym by soud
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi CR. Méstsky soud FHzeni o Zalobé usnesenim ze
dne 27. 4. 2012, ¢.j. 6 A 372/2011 - 27, zastavil.

Proti usneseni méstského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou
kasacni stiznosti, kterou podal jim zmocnény advokat.

Stézovatel byl pripisem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.7.2012,
¢.j.2 Ans 11/2012 - 11, vyzvan k thradé soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhute
sedmi dnu; soudni poplatek stézovatel uhradil dne 19. 7. 2012. Nasledné Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 2 Ans 11/2012 - 14, aby ve lhtté
jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil, prostfednictvim svého zastupce, dtvody
kasa¢ni stiznosti. Jmenované usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 2. 8. 2012.
Na tuto vyzvu nebylo reagovano.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo [§ 102 soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], nicméné jeho kasacni stiznost
o v o /4 vV 4 ’ v / 4 v 4
zustala nedoplnéna o dtvody, pro které stézovatel v zahlavi oznacené usneseni méstského

soudu napada (§ 106 odst. 1s. t. s.).

Tento nedostatek podminek ftizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
odstranitelnym. Podle § 106 odst. 3 s. f.s. plati, ze v pripadé, ze kasa¢ni stiznost nema
v 4 Ve M eV Ve o ¢/ 4 4 4 / 4 4 . v o_V
vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuaté
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jednoho mésice od dorucent usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k doplnéni
dtvodt kasalni stiznosti ve lhtté jednoho mésice usnesenim ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 2 Ans
11/2012 - 14, které mu bylo prokazatelné doruceno dne 2. 8. 2012. Podle § 40 odst. 1 s. r.
s. lhuita stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni, tj. 3. 8. 2012.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhuta urcena podle mésict konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhtty. Pripadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den (§ 40 odst. 3 s. t. s.). V souladu s popsanymi pravidly poéitani lhat uplynula stézovateli
lhtita v pondéli 3. 9. 2012. Stézovatel sam, ani prostfednictvim svého zastupce do tohoto
data a ani pozdéji kasa¢ni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, neuvedl tedy davody
kasacni stiznosti, a¢ byl o nasledcich marného uplynuti lhaty fadné pouden.

Prestoze stézovatel zaplatil soudni poplatek, neodstranil jinou vadu svého podani,
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a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s§ 120 s. t. s., nebot pres vyzvu soudu nebyly
odstranény vady kasacni stiznosti a v fizeni proto nebylo lze pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3, in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky
tohoto ustanoveni, tj. stézovatel slozil na et Nejvyssiho spravniho soudu soudni poplatek
za tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a kasaéni stiznost byla odmitnuta pied prvnim
jednanim, rozhodl zdejsi soud o vraceni soudniho poplatku v plné vysi. Soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ bude stézovateli vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



