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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci: B. V., proti
zalovanému: Exekutorsky arad Nymburk, se sidlem 28. fijna 1474/20, Nymburk,
zastoupeny Mgr. Jifim Karlkou, advokatem se sidlem Pod Hybsmankou 19/2339, Praha 5,
o prezkoumani vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti ze dne 11. 1. 2011, ¢.j. 070 EX
4159/10-12, exekucniho prikazu ze dne 18. 3. 2011, ¢.j. 070 Ex 4159/10-18, exekuéniho
prikazu ze dne 18. 3. 2011, ¢. . 070 Ex 4159/10-19, exekuéniho pfikazu ze dne 18. 3. 2011
¢. j. 070 Ex 4159/10-20 a vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti ze dne 22. 4. 2011, ¢. .
070 EX 4893/10-5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 44 A 110/2011 - 21,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odivodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,

kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud rizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47

pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Zalobce pti podani své kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 2012, ¢. j. 44 A 110/2011 - 21, soudni poplatek nezaplatil, pozadal vsak o
osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravai soud zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt usnesenim ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 3 As 35/2012 - 24, nevyhovél, nebot
dospél k zavéru, ze se v pripadé kasacni stiznosti zalobce jedna o zjevné neuspésny navrh.
Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. t. s. proto nebyly
splnény. Soud timto usnesenim zalobce dale vyzval k zaplaceni soudniho poplatku do 5
dnd od dorudeni usneseni a predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
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v fizeni o predmétné kasacni stiznosti do 15 dnt od dorudeni usneseni. Soucasné jej poucil
o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva
byla zalobci dorudena dne 20. 8. 2012.

Ve svém podani ze dne 28. 8. 2012 zalobce pozadal o pfiznani pravai pomoci pro
podani ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j.3 As 35/2012 - 24. Uved], ze neni schopen zaplatit soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
ani naklady zastoupeni advokatem, ¥adal prominuti zaplaceni téchto stek. Zalobce dale
uplatnil namitku podjatosti proti soudcim Nejvyssiho spravniho soudu ,Vlasin a spol.,
ktefi podle néj legalizovali podvody, kryli zlo¢iny komunismu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce ve lhuté stanovené usnesenim ze dne 15. 8.
2012, ¢.j.3 As 35/2012 - 24, ani nasledné soudni poplatek splatny podanim kasa¢ni
stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto rizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb. ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

Namitka podjatosti uplatnéna v podani zalobce ze dne 28. 8. 2012 nebyla postupem
podle § 8 odst. 5 s. f.s. predlozena k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot v fizeni o kasacni stiznosti jiz byla namitka podjatosti zalobce téhoz obsahu
posouzena 8. senatem Nejvyssiho spravniho soudu jako nedtvodna.

Co se tyce zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro podani Gstavni stiznosti proti
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 3 As 35/2012 - 24, Nejvysst
spravni soud pripomina, ze jiz vuvedeném usneseni vyrozumél zalobce o tom, ze
rozhodovani o ustanoveni advokata pro podani Ustavni stiznosti neni v pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, o této zadosti
valobce jiz nerozhodoval. Zalobce se miZe s Z4dosti o uréeni advokata pro Hzeni o Gstavni
stiznosti obratit na Ceskou advokitni komoru podle § 18 zikona & 85/1996 Sb., o
advokacii.

Nejvysst spravni soud nerozhodoval ani o opétovné zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatki, nebot divod, pro ktery nebylo této zadosti zalobce usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 3 As 35/2012 - 24, vyhovéno, tj.
zjevna neuspésnost kasacni stiznosti, stale trva.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu
nakladt tizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



