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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti
Miru 9, Sumperk, proti Yalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2011, ¢.
j. 2011/55483 - 212 a ze dne 3. 8. 2011, . j. 2011/55484 - 212, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 2 Ad 65/2011 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam. Miru

9, Sumperk, se nepriznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutimi ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2011/55483 - 212, a ze dne 3. 8. 2011,
¢.j.2011/55484 - 212 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, jimiz nebyla povolena obnova
fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kraje ze
dne 2. 6. 2011 tykajici se zadosti o davku socialni péle podané dne 20. 11. 2003, resp. jimz
nebyla povolena obnova fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Krajského tradu
Olomouckého kraje ze dne 20. 6. 2011 tykajici se opravy zfejmé nespravnosti spocivajici
v oznaCeni ucastnika fizeni. V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl, zZe
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krajsky trad postupoval vsouladu se zakonem, nebof nebyly naplnény podminky
obsazené v ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), pro obnovu rizeni.

[2]  Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou ze dne 8. 8. 2011, v ni¥
tvrdil, ze rozhodnuti jsou zmatedna, nicotna, bludna a ze zadny spravni organ nezahajil
spravni Hzeni, protoZe se Zalobcem nikdo nejednal. Zalobce poukizal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 272, a dovozoval, ze
spravni organy setrvaly na puvodnim nespravném stanovisku, které jim bylo vytknuto
krajskym soudem. Zalobce se diirazné dovolaval toho, e uplatiiuje sva prava podle zikona
¢. 198/1993 Sb. a provadécich predpist.

[3]  Usnesenim ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 Ad 65/2011 - 30, Méstsky soud v Praze
ustanovil zalobci jako zastupce Mgr. Frantiska Drlika, advokata.

[4]  Zalobce prostfednictvim svého zastupce doplnil svou zalobni argumentaci podanim
ze dne 30. 11. 2011 a tvrdil, ze Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ b oo . / V" Vv Vv / Vv 4 \ 4 7 7 / 4
radu, nebot nezjistil skutkovy stav véci, ze zalovany po zruseni predchazejictho spravniho
rozhodnuti nevedl se Zalobcem spravni fizeni, protoze jej jakkoli nekontaktoval, a ze
Vv 14 \A Ve 4 /’ /v 4 Vv 4 /7 . Vv
zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz napadena rozhodnuti nejsou dle zalobce
v/ v o v v vV v v/ 17 .y . ) . . -~

radné oduvodnéna, protoze se dostate¢né nevyporadavaji sjeho namitkami. Zalobce
dovozoval poruseni svych Gstavné zarulenych zakladnich prav a svobod. Zalobce dale
namital, Ze spravni organy mu nedaly moznost seznamit se podklady pro rozhodnuti
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[5]  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 15. 2. 2012, ve kterém popsal pribéh
spravniho ftizeni a uvedl, Ze zalobce dile podal podnét k prezkoumani napadenych
rozhodnuti, jenZ nebyl shledin dévodnym. Zalovany proto navrhoval zamitnout Zalobu
jako nedtvodnou.

[6] Podanim ze dne 29. 2. 2012 Zalobce nedal souhlas k neverejnému jednani a domahal
se, aby bylo jednano verejné pouze v jeho pfitomnosti. Dale navrhoval vyslech svédkd, a to
byvalych pracovnikd Méstského afadu v Zabtehu a Krajského Gradu Olomouckého kraje,
ktefi vyfizovali pavodni véc zalobce, a ministra prace a socialnich véci.

[7] Podanim ze dne 7. 3. 2012 se zalobce domahal odrodeni natizeného jednani a

opakovné se dozadoval vyslechu jim navrzenych svédk. Rovnéz navrhoval, aby fizeni

bylo preruseno, protoze v téze véci podle zalobce probiha fizeni pred Krajskym soudem
v v v 1/ e v ’ ° . v

v Ostravé a protoze pred civilnimi soudy v Praze zalobce vede desitky spord, v nichz se

domaha nemajetkové a majetkové Gjmy.

[8]  Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé rozsudkem ¢&. j. 2 Ad 65/2011 - 89 ze dne
28.3.2012, kterym ji jako neduvodnou zamitl. V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze
predmétem soudniho prezkumu zalobce ucinil rozhodnuti o obnové fizeni. V takovém
pripadé nelze podle méstského soudu aplikovat prfislusna ustanoveni spravntho radu
ohledné zahajeni fizeni z moci Ufedni. Pro to, aby spravni organy mohly kladné
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rozhodnout o navrhu na obnovu fizeni, musi byt dle stanoviska méstského soudu splnény
4 \4 /4 4 4 ’ v/ VeV \4 \4 M v /

podminky obsazené v ustanoveni § 100 spravniho fadu, ptricemz zalobce i pres vyzvu
spravniho organu nedolozil zadné dukazy, které by byly davodem pro obnovu fizeni.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pokud se jedna o navrh na obnovu fizeni, je véci
ptislusného navrhovatele, aby prokazal naplnéni davodu pro obnovu fizeni. Proto nebylo
poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot sam zalobce mél vsechny podklady
pro obnovu fizeni shromazdit. Meéstsky soud rovnéz neshledal poruseni zalobcem

. / 4 / / 4 v/ b 4 v/ 4 Vv
vyjmenovanych prav garantovanych ustavnim poradkem, nebot ta dopadaji na fizeni pred

4 4 . /v v/ v v 4 \4 . 4 4 4 4 4 v
spravnimi soudy. Neudast radné predvolaného zalobce na jednani nebrani podle zavéru
méstského soudu projednani a skonéeni véci, nejsou-li zde divody pro odrodenti, které vsak
méstsky soud v dané véci neshledal, zvlasté kdyz zajmy zalobce byly dostate¢né chranény
soudem ustanovenym zastupcem.

II. Kasalni stiznost

[9] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢. ;. 2 Ad 65/2011 - 89,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost ze dne 26. 4. 2012, v niz se dovolaval
kasa¢nich dtvodd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c) d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a tvrdil, ze rozsudek je
zmateCny a paranoidni, ktery nesoudil zZalobu, ale potvrzuje 1zi ministra a Gfednikd.
Stézovatel dirazné poukazoval na to, ze uplatiiuje sva prava podle zakona ¢. 198/1993 Sb. a
provadécich predpist. Zastupce tlastnika neni dle presvédéeni stézovatele Gcéastnikem
fizeni samotnym a nemuze bez stézovatele jednat v jeho nepfitomnosti. Stézovatel vytykal
méstskému soudu, ze nereagoval na jeho pfipisy ze dne 29. 2. 2012 a 7. 3. 2012. Rozsudek je
proto dle zavéru stézovatele v rozporu s obsahem spisu a s diikazy, které stézovatel soudu
zaslal. Méstsky soud neprokazal, jaké mél stézovatel prijmy od roku 1986, jaky ma
invalidni dchod. Méstsky soud proto porusil stézovatelova tstavnim poradkem zarudena
préva a postupoval v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. StéZovatel
v neposledni fadé tvrdil, ze Zalovany po pravni strance neexistuje.

[10] Podanim ze dne 4. 7. 2012 stézovatel doplnil svou kasacni stiznost tak, ze mu bylo
odepfeno pravo na soudni proces. Stézovatel zastaval nazor, ze soud neni opravnén
potvrzovat 1zi spravnich organt, ale ze ma prihlizet k opravnénym zajmum zalobce.
Spravni organy i soud mély porusit zakon ¢. 198/1993 Sb. a provadéci natizeni vlady.
Stézovatel byl presvédlen, ze soud a spravni organy jsou povinny prokazat, kde ma
stézovatel prijmy od roku 1986, pro¢ nepracuje a z Ceho zije. Stézovatele se opakované
dovolaval toho, Ze spravni soud ma za povinnost predvolat jim pozadované svédky.
Meéstsky soud dle stézovatele porusil fadu ustanoveni s. t. s. a zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.%), a Gstavni poradek
Ceské republiky.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
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[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzes$lo (ustanoveni § 102 s.
f. s.), kasalni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104
s. I. s. Stézovatel sice podradil divody kasa¢ni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b, ¢) a d) s. 1. s., stiznostni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
stézovatel blizeji nerozvedl, proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
z téchto divodu neprezkoumal (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2004, &.j. 1 As 7/2004 - 47).

[13] Nejvyssi spravai soud za této situace prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze v mezich radné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasa¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna; vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[14] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M 4 Ve 4 4 4 M v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

.. / 4 4 v M v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkovéeho stavu véci.

[15] Pod stiznostni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. lze podradit
situace, kdy v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

[16] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek je zmate¢ny, bludny, paranoidni a ze
M Ve ’ 4 4 o M vVv/ 4 4 7V 4 ’ M M
potvrzuje 1zi spravnich organd. Nejvyssi spravni soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil
jako divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sméfujici do
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

[18] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[19]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoZ neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
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nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[20] V pripadé napadeného rozhodnuti se méstsky soud nedopustil vysSe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v i v 4 v / 4 Ve i v / vV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v . ’ v v . o

jeho obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

[21] Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani
nedostatkem ddvodd, nebot Méstsky soud v Praze se v odivodnéni tohoto rozhodnuti
4 Ve v/ v v 4 4 o 4 v .. M / v . VeV Vv - v
vyjadfil radné ke vsem zalobnim bodum a spravné zjistil skutkovy stav véci, pricemz jasné
V. Vv Ve v 4 4 4 4 4 4 v /
a strucné vylozil, pro¢ napadena rozhodnuti povazoval za zakonna. To, ze méstsky soud
v ’ Y] . V. / / / o« * . vV
zalobu zamitl, neznamena, ze by potvrdil ,1zi spravnich organt®, jak dovozuje stézovatel.
Meéstsky soud pouze vyjadril sviyj pravni nazor ohledné divodnosti zaloby. Z faktu, ze
méstsky soud posoudil napadena rozhodnuti jako spravna, jesté nevyplyva, ze by bylo jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Subjektivni predstavy stézovatele ohledné spravnosti
postupt  spravnich organt a spravnich soudd nemohou zakladat dtvod
v . / 7 / / v/ X / .
neprezkoumatelnosti, pokud tyto nazory nemaji oporu v pravnim radu Ceskeé republiky.

[22] Tvrdili stézovatel, ze advokat neni Glastnikem fizeni a ze nemuze za jeho osobu
M 4 . Vv/ 4 4 Vo 4 o Ve v vV 4
jednat, neni Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, vuci Cemu stézovatel broji. Soudem
/. 4 oV 7 VvV . . . ’
ustanoveny zastupce Mgr. Frantisek Drlik byl stézovateli ustanoven jako jeho zastupce na
zakladé jeho predchozi zadosti a nestal se Gicastnikem fizeni, nebot Zalobcem a Gcastnikem
v/ 4 o vV . v v . / 4 ’
fizeni zustal stézovatel a o jeho zalobé proti napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano.
Zastupce Mgr. Frantisek Drlik béhem jednani soudu podle protokolu neposkodil zajmy
stézovatele, ktery nadto zadné pochybeni zastupce blizeji nespecifikoval. Z ustanoveni § 35
s. f. s. ani z jiného pravniho predpisti Nejvys$imu spravnimu soudu nevyplyva, ze zastupce
/ Vv 4 v/ 4 4 oV /v M M 4 4 M
Ucastnika fizeni - advokat - se muaze ucastnit jednani soudu pouze tehdy, pokud je
ptitomen rovnéz ten Gcastnik, kterého zastupuje.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledava jakékoli pochybeni méstského soudu ve vztahu
k podanim stézovatele ze dne 29. 2. 2012 a ze dne 7. 3. 2012. Navrh stézovatele na vyslech
svédkt nebyl davodny, protoze predmétem soudniho prezkumu stézovatel ucinil to, zda
\4 4 / 4 4 v 4 VvV

zalovany v napadenych rozhodnutich rozhodl spravné o navrhu stézovatele na obnovu
fizeni tykajicich se davky socialni péce, resp. opravy zfejmé nespravnosti spocivajici

v 7 IV 4 v/ 4 4 VvV / v o 4

v oznacenl Ucastnika rizeni. Vyslech stézovatelem navrhovanych svédka by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemohl jakymkoli zptisobem vyfesit pravni otazku, a to zda
byly splnény podminky upravené v ustanoveni § 100 spravniho radu pro obnovu fizeni.
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[24] ,Nedani souhlasu stézovatele k neverejnému jednani“ nemélo na prubéh soudniho
fizeni a jednani soudu dne 28. 3. 2012 jakykoli vliv. Nejvyssi spravni soud pritakava
stézovateli v tom, ze ustavni poradek Ceské republiky zakotvuje pravo tcastniku fizeni na
/. 4 v . [ 4 4 v 4 4 /7 i v M
Ustni a verejné jednani pred soudem. Jeho provedeni na zakonné Grovni pak predstavuje
ustanoveni § 49 s. f. s. Toto pravo vSak nemuze byt vykladano tak, ze pokud se ulastnik
v/ ’ v/ /4 . 4 4 4 v 4 M 4 4 .
fizeni k soudem nafizenému jednani nedostavi, resp. ze neda souhlas k jednani bez jeho
pritomnosti, je nutné rozhodnuti soudu vydané pti takovémto verejném jednani zrusit pro

/ o v 7 v / V o+ Ve . ’ v .
nezakonnost s oduvodnénim, ze bylo vydano ,nevefejné“ (jak nespravné dovozuje
stézovatel). Jednani soudu se totiz nestava neverejnym z toho divodu, ze se k nému strana
fizeni (zde stézovatel) nedostavi. Z pravniho radu Ceské republiky proto nevyplyva, ze
soud musi jednat pouze za Ucasti dotCeného ucastnika rizeni, ale pouze zajistit, aby
Ucastnik fizeni se mohl jednani soudu Gcastnit. Pokud Gcastnik rizeni nehodla tohoto prava
radnym zpusobem vyuzit, tj. dostavit se na narizené jednani, nelze toto klast k tizi
spravniho soudu.

[25] Z ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, Ze nafizené jednani muze byt odroceno, ale to
pouze z dilezitych divodd. Dilezitym diivodem pro odroceni jednani vSak neni pouhé
4 /7 N7/ . v /7. 4 4 o v 7/ v /v 4 v/ 7 N/ 4 4 Vv o
podani zadosti o odroceni jednani s odivodnénim, ze Gcastnik fizeni zada vyslech svédku,
v v /7 v/ 4 v/ vV Vv 4 4 v/ 4 v / . v . 4
preruSeni rizeni, pripadné ze maji probihat fizeni pred obecnymi soudy ohledné majetkove
. 4 /. v . o v 4 / 4 v / . /4
a nemajetkové Gymy. Témito duvody pro odroceni mohou byt pouze zavazné faktické
okolnosti na strané Gc¢astnika fizeni, které mu brani fyzické Gcasti na pfedmétném jednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, &. j. 2 Afs 5/2005 - 96).

[26] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem stézovatele, ze tizeni mélo byt
preruseno podle jeho navrhu ze dne 7. 3. 2012. Pfedmétné fizeni by skute¢né muselo byt
preruseno podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) s. . s. ve znéni do 31. 12. 2011 (na které
pravdépodobné poukazuje stézovatel v podani ze dne 7. 3. 2012), pokud by rozhodnuti
zaviselo na otazce, kterou by v tomto fizeni soud nebyl opravnén tesit. Z tohoto podani,
. v 4 /v . v . VVv/ 4 4 . M / 4 v
ani z kasacni stiznosti vsak Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli nevyplyva, ze by
skuteéné existovala jakakoli otazka, kterou by nebyl méstsky soud v predmétném fizeni
4 v V. Ve \4 Vv v v/ 4 4
opravneén resit, a to s ohledem na to, ze predmétem tohoto tizeni bylo posouzeni toho, zda
byly splnény podminky pro obnovu ftizeni. Nejvys$si spravni soud rovnéz neshledal
v 4 o o v v 7 V7 4 4 4 v
naplnéni davodu pro preruseni rizeni podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a), b) s. f. s. ve
v 7 /4 v v . VvV Vv 4 4
znéni do 31. 12. 2011 (na které pravdépodobné poukazuje stézovatel v podani ze dne 7. 3.
2012). Na rozdil od ustanoveni § 48 odst. 1 s. 1. s. ve znéni do 31. 12. 2011 vSak ustanoveni
§ 48 odst. 2 s. 1. s. ve znéni do 31. 12. 2011 nestanovi povinnost spravaimu soudu fizeni
v Ve / 4 4 4 v M 4 A 4 v/ 4 .
prerusit, nybrz nechava predsedovi senatu na zvazeni, zda fizeni s ohledem na okolnosti
v/ v 4 v / v 4 o o \ v /7 V7 4
pripadu prerusi; pokud méstsky soud neshledal naplnéni davodu pro prerusenti rizeni podle
ustanoveni § 48 odst. 2 s. t. s. ve znéni do 31. 12. 2011 (na které pravdépodobné poukazuje
stézovatel v podani ze dne 7. 3. 2012), nelze shledat vjeho postupu jakoukoli vadu.
Meéstsky soud proto nemél za povinnost predmétné fizeni prerusit podle znalné neuréitého
a obtizné uchopitelného podani stézovatele ze dne 7. 3. 2012, nebot pro takovyto postup
Nejvys$i spravni soud pti objektivnim posouzeni neshledal naplnéni podminek
predvidanych s. 1. s.
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[27] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze by udajné nespojeni
v v / 4 v/ 4 v/ i 4 i v/ 4 M / M vV Vv
predmétného soudntho fizeni sdal$imi soudnimi fizenimi vedenymi stézovatelem, jez
M vV v 7/ /v M IV e (e 4 o
nadto nejsou stézovatelem v kasa¢ni stiznosti blizeji specifikovany, bylo davodem pro
zruseni rozsudku méstského soudu pro jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s. Stézovatel totiz prehlizi, ze ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s. zakotvuje
uvazeni predsedovi senatu ohledné spojeni rizeni. Pokud predseda senatu dospél k zavéru,
v 4 / .. v v /7 V7 4 v/ * V7 4 M / vV
ze neni nutné spojit predmeétné rizeni s dalsimi fizenimi, které vede stézovatel, nelze z toho
ni¢eho dovozovat. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dikci ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., podle kterého relevantnim davodem neprezkoumatelnosti mize byt pouze jina
vada, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi
4 4 M Vv v v v 4 M 4 Ve . 4 v M 4 v/ 4
spravni soud je presvédCen, ze otazka spojeni ¢i nespojeni nékolika soudnich fizeni
jakykoli vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho soudu ve véci samé nema.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v pristupu

k soudu a v moznosti prekladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana Gstavnim

poradkem Ceské republiky a Méstsky soud v Praze tato prava stézovateli poskytl. Pokud
Vv VvV Vv Vv ’ /7 V7 / o v/

vsak stézovatel téchto prav nehodla radnym zptsobem vyuzit, spolupracovat se soudem a

neni ochoten se k jednani dostavit, pfiemz tento ptistup oduvodriuje zastupnymi a

lichymi divody, nelze toto klast k tizi jakékoli soudni instituce.

[29] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[30] Nejvyssi spravni soud dale vobecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a
konkrétnéji nerozvedené porufeni Ustavy (&. 1, &. 3, &l. 4, &. 10, &. 96 odst. 2), Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 1, €l. 3 odst. 3, &l. 6 odst. 1, 10 odst. 1 a 3, ¢l. 23, ¢l. 30 odst. 1,
2, ¢l. 31, €l 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2), s. t. s. (§ 39, § 48 odst. 1 pism. d) a odst.
2 pism. b), § 64) ao.s. . (§ 83 odst. 1 a odst. 2 pism. d), § 103). Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze je kasatnim soudem zasadné vazanym dispozi¢ni zasadou podle
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto nemtze dohledavat dtvody
a argumentaci stézovatele namisto néj, nebot tim by naprosto zménil charakter kasa¢ni
stiznosti a porusil by rovnost u¢astniku fizeni normovanou ustanovenim § 36 odst. 1s. f. s.
Pouhy vycet ustanoveni predpisu proto nepredstavuje radnou kasaéni argumentaci a
Nejvyssi spravni soud se k takovému vycétu v konkrétni roviné proto nemtize vyjadrovat.

[31] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v postupu
Meéstského soudu v Praze nezjistil, Ze by byly poruseny podminky fizeni, kterych se
stézovatel dovolava. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by existovala prfekazka
litispendence (pfekazka probihajiciho fizeni podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. f.) nebo ze
by vedeni predmétného soudniho ftizeni bylo znemoznéno fizenim ve vécech nahrady
v 4 4 / Vv M v 4 4 4 4 v 4

skody nebo dorovnani vyse protiplnéni podle zakona o nabidkach prevzeti anebo ve

v v 4 4 i v 4 Ve / /v i / / ) 4

vécech prezkoumani protiplnéni pri vykupu ucastnickych cennych papirt (ustanoventi § 83
odst. 2 pism. d) o. s. 1.).

[32] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.



6 Ads 81/2012 - 44

[33] Tvrdi-li stézovatel, ze zalovany po pravni strance neexistuje, nemuze Nejvyssi
spravni soud ani tomuto prisvéd¢it. Z ustanoveni § 1 bod 5 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

v * o / 4 v / v 4 4 /4 4 4 M vV Vv M v 4 M vV
predpisu, vyplyva, ze Gstfednim organem statni spravy, v jehoz Cele je ¢len vlady, je rovnéz
Ministerstvo prace a socialnich véci - zalovany. Ze zakona o zfizeni ministerstev a jinych
/. v 4 4 o 4 4 4 X / i v \4 / 4 4
Ustrednich organa statni spravy Ceské republiky proto plyne, ze zalovany po pravni
strance existuje.

[34] K argumentaci stézovatele, ze rozsudek je v rozporu s obsahem spisu, v rozporu
s dukazy, jez stézovatel predlozil, a Ze soud neprokazal, jaké ma stézovatel ptijmy, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze predmétem soudniho rizeni stézovatel v zalobé ze dne 8. 8. 2011
ucinil prezkum napadenych rozhodnuti tykajicich se obnovy fizeni ohledné davky socialni
pécle, resp. opravy zfejmé nespravnosti spocivajici v oznaceni Ucastnika tizeni. Meéstsky
soud proto mél v mezich zalobnich bodd v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
napadena rozhodnuti z hlediska jejich zdkonnosti a spravnosti prezkoumat a dospét
k ptisluSnym zavérim, coz méstsky soud v rozsudku rovnéz uéinil. Otazka pfijma
stézovatele je v tomto sméru nerozhodna. Nadto stézovatel ve své zalobé ani zalobni bod
ohledné nutnosti prokazani svych pfijmt neuvedl - nelze proto zpétné dovozovat
nespravnost zavéra spravniho soudu, pokud sam stézovatel tuto otazku neudinil zalobnim
bodem.

[35] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[36] Dovolava-li se stézovatel toho, ze uplatriuje sva prava podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), a podle provadécich
v * o 4 M 4 . . M 4 Ve 4 4 M Vv/ ’ 4
predpist k zakonu o protipravnosti komunistického rezimu, neshledava Nejvyssi spravni
v vet7 ’ ’ v 7 . v 7
soud tuto argumentaci priléhavou. Napadena rozhodnuti se totiz tykala toho, zda je mozné
obnovit fizeni tykajicich se davky socialni péce, resp. opravy zfejmé nespravnosti
v/ N4 v /7 IV 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 ’ v . 4 M
spolivajici v oznaleni Gcastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud v zikoné o protipravnosti
komunistického rezimu neshledava jakykoli podklad pro to, aby spravni organy v pripadé
obnovy fizeni prihlédly k jinym skute¢nostem, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 100
spravniho fadu. V napadenych rozhodnutich, ani v pfedchazejicich rozhodnutich, proti
nimz sméroval navrh stézovatele naobnovu fizeni, nebyl zakon o protipravnosti
komunistického rezimu, pfipadné jiné predpisy tykajici se vyporadani se s komunistickou
minulosti, pouzit. Argumentace stézovatele ohledné zikona o protipravnosti
komunistického rezimu a provadécich predpist se proto zcela miji s predmétem soudniho
prezkumu - s napadenymi rozhodnutimi.

[37] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasatni stiznost je neduvodna
a jakou takovou ji zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
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IV. Naklady tizeni

[39] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
/ / / / o V/ / A /N . / ~ / v

nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
v 7/ v M v v/ /4 4 4 . VvV A /7 Ve M

ve veci uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[40] Jelikoz stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011,
¢.j.2 Ad 65/2011 - 30, ustanoven zastupce, Mgr. Frantisek Drlik, advokat, Nejvyssi
spravni soud musel podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rozhodnout o jeho odméné za
zastupovani. Protoze Mgr. Frantisek Drlik v fizeni o kasacni stiznosti neuéinil zadny
pravai tkon ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze mu neptiznal zadnou odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.
V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



