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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 426/10, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢ j. 11 A
165/2010 - 33, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 11 A 165/2010 - 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢. 5. 11 A 165/2010 - 33, ve
znéni opravného usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢. 5. 11 A 165/2010 - 41, se ru$i a véc se
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 3. 3. 2010 adresovanou Krajskému soudu v Brn¢ doméhal
prezkumu rozhodnuti zalované Ceské advokatni komory ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 270/10,
kterym byl zalobci uréen JUDr. Vladimir Koubek, advokat, z duvodu stanovenych
v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii). Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 17. 3. 2010,
¢. . 30 A 23/2010 - 8, kterym zalobu ze dne 3. 3. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze

jako soudu mistné prislusnému.

[2] Podanim ze dne 1. 4. 2010 se zalobce u Krajského soudu v Brné domahal rozsifeni
zaloby ze dne 3. 3. 2010 tak, ze dale napada rozhodnuti zalované ¢. j. 426/10, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti o urceni advokata JUDr. Vladimira Koubka. Krajsky soud v Brné
rozsifeni zaloby ze dne 3. 3. 2010 nejprve neformalné zaslal Méstskému soudu s odvolanim
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na své usneseni ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 30 A 23/2010 - 8. Méstsky soud v Praze s timto
postupem vyslovil nesouhlas v pfipisu ze dne 20. 5. 2010. Krajsky soud v Brné proto
usnesenim ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 30 A 51/2010 - 12, postoupil rozsireni zaloby ze dne 1. 4.
2010 Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim €. j. 11 A 165/2010 - 15 ze dne 20.
10. 2010 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté 10 dnd od dorucent
predmétného usneseni. Podanim ze dne 27. 1. 2011 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 11 A 165/2010 - 33,
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud uvedl, ze se zalobce
domaha pfezkumu rozhodnuti, kterym byl zalobci urcen advokat k poskytnuti pravni
sluzby, se kterym nesouhlasi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce dolozil to, ze je
nemajetny. OvSem ani nemajetnym UCastnikim nemuze byt podle méstského soudu
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, pokud jejich navrh zjevné nemuze byt
Uspésny. Mestsky soud konstatoval, ze zalobce napada rozhodnuti o urceni advokata,
pticemz jednotlive zalobni body podle zavéru meéstského soudu pouze polemizuji
s podminkami vyplyvajicimi ze zikona o advokacii. Zalobcova vefejna subjektivni priva
by mohla byt rozhodnutim o urceni zkracena, pokud by takové rozhodnuti nemajetné
osobé stanovilo povinnost platit odménu urcenému advokatovi, coz by nemajetné osobé
zabranilo v pristupu k soudu. Nezakonnym se rozhodnuti podle méstského soudu nestava
tim, ze pouze cituje zakonné podminky. Meéstsky soud dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47. Predmétna
zaloba je proto dle zavéru méstského soudu zjevné nedivodna, nebot zalobce nenapada
konkrétni zasah do svého prava, ale text upozornéni na zakonnou Upravu v oblasti
poskytovani advokatnich sluzeb.

[5]  Usnesenim ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 11 A 165/2010 - 41 (ve vyhotoveni je nespravné
uvedena sp. zn. 11 Ca 165/2010), Méstsky soud v Praze opravil zahlavi usneseni ze dne
21.11. 2011, ¢.j. 11 A 165/2010 - 33, tak, ze prezkoumavanym rozhodnutim je rozhodnuti
zalované ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 270/10.

II. Kasalni stiznost

[6] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 11 A 165/2010 -
33, zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasalni stiznosti ze dne 5. 12. 2011, ve které tvrdi,
\4 v /. M v / . v/ \4 4 4 VvV .
ze méstsky soud zaujaté zvyraznil pouze Cast zalobnich tvrzeni. Stézovatel poukazuje na
to, ze rozhodnuti o neptiznani osvobozeni bylo vydano po ptl roce po podani zadosti.
Stézovatel zastava stanovisko, ze kladné rozhodnuti Zadosti neznamena vyhovéni zadosti
4 4 v 4 ’ Ve 4 4 ’ . 4 4
v plném rozsahu. Pokud rozhodnuti o urleni advokata pfiznava advokatovi vice prav,
’ ’ ’ ’ .. /4 4 .. 4 Y 4 Vv
znamena to zkraceni prav jiné strany. Zakon o advokacii nedava zalované podle stézovatele
pravomoc aplikovat libovili. Stézovatel je toho nazoru, Ze spravni rozhodnuti nema
obsahovat text upozornéni na zakonnou dpravu nebo néktera obecna pravidla, ale vyrok,
oduvodnéni a poudeni. Stézovatel tvrdi, ze zjevné netispé$nou je pouze takova zaloba, ktera
vV e + 1o o ’ v ’ c 7 Ve .
sméruje pouze proti divodum rozhodnuti. Méstsky soud se nadto nevyjadril k tomu, co je
v napadeném rozhodnuti vyrok, co odivodnéni a co pouceni. Pokud méstsky soud dospél
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k zavéru o nepfipustnosti zaloby, mél ji odmitnout. Stézovatel durazné poukazuje na to, ze
méstsky soud nespravné uchopil predmét fizeni, nebot v fizeni pod sp. zn. 11 A 165/2010
je prezkoumavano rozhodnuti zalované o zruseni urceni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 426/10,
nikoli rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2010, ¢.j.270/10 o urleni advokata, které je
predmétem prezkumu v fizeni vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 A
75/2010. Napadené rozhodnuti je dle stézovatele nezakonné, na coz poukazoval jiz

v v 4 oV / M v /. vV 4 vV 4 4 i \4 /4 4
v zalobé, ktera tak nemuze byt zjevné netspésna. Stézovatel zastava stanovisko, ze spravni
soud muze spravni rozhodnuti zrusit i tehdy, pokud je vécné nespravné. Stézovatel
nesouhlasi s odkazem na judikaty, nebot ty podle jeho nazoru nejsou pravnimi normami,
tudiz soud muaze v obdobnych ptipadech rozhodovat rozdilné. Rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 vV / 4 b 4 v o A2 / v/ 4 v

spravniho soudu se dle stézovatele tyka jiné véci, nez je posuzovany pripad. Na zavér
stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacni stiznost,
ktera vsak podle jeho nazoru neni pfipustna, z divodu zmateénosti procesu pred méstskym
soudem vSak pozaduje zasah Nejvyssiho spravaiho soudu.

[71  Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutednost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost smérujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. 1. 5.“/), opira se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 s. .

4 v 4 v 4 v/ /4 i
s., byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. a neni nepfipustna ani
z jinych duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[91 Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
zdej$iho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podtadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu tcastnika fizeni. Stézovatel byl
o pfipustnosti kasalni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasaéni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. . 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, &. j. 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi, ze kasalni stiznost proti usneseni o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd neni ptipustna.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz nebylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatksi, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
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povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[11] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitula¢ni ¢asti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyslovné neoznadil,
pod které divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47, ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravai soud podrazuje pod
kasa¢ni dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., nebot stézovatel dovozuje
nezakonnost a zmate¢nost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M 4 Ve 4 4 4 . "
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

b / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV ./ 4 4 / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[13] Pod stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze podradit
situace, kdy v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

[14] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Mestského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. avrozsahu kasatni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Vedly ho k tomu nasleduyjici Gvahy:

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni urlit, co je predmétem fizeni o zalobé
proti rozhodnuti  spravniho organu vedeného pfed Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 11 A 165/2010. Ze vsech pripisi Méstského soudu v Praze (vyjma napadeného
usneseni ve znéni opravného usneseni) pritom Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva,
ze za predmét fizeni Méstsky soud v Praze povazoval napadené rozhodnuti Zalované ze
dne 18. 2. 2010, ¢. j. 426/10, o zruSeni uréeni - srov. pripis ze dne 20. 5. 2010, vyzva ze dne
20. 10. 2010 na zaplaceni soudniho poplatku, zahlavi napadeného usneseni ze dne 21. 11.
2011 o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki pfed opravnym usnesenim ze dne 1. 3.
2012. Teprve nasledné od opravného usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 11 A 165/2010 - 41,
povazuje Méstsky soud v Praze za predmét tizeni rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2010, ¢.
j. 270/10, o urleni advokata.

[16] Takovyto postup povazuje Nejvyssi spravni soud za zmatecny ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. 2 Ads 11/2004 - 38), nebot Méstsky soud v Praze za predmét fizeni az v napadeném
usneseni ve znéni opravného usneseni urcil néco, co nebylo stézovatelem podanim ze dne
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1. 4. 2010 oznaCenym jako rozSifenim zaloby napadeno. Jestlize Méstsky soud v Praze
povazoval ,rozsireni zaloby ze dne 1. 4. 2010“ za samostatnou zalobu proti rozhodnuti o

v 4 v 4 4 v/ v M vVv/ 4 4 v vV M oV v /
zruseni urCeni advokata, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, nemtze méstsky
soud nasledné za predmét daného ftizeni bez prislusného procesniho tkonu ucinit jiné
rozhodnuti zalované, byt by proti nému zalobce brojil v jiné zalobe.

[17] Jak si Nejvyssi spravni soud ovéril z vlastni evidence, bylo stézovatelem pred
Meéstskym soudem v Praze vedeno fizeni proti rozhodnuti zalované o urceni ze dne 2. 2.
2010, ¢. j. 270/10, pod sp. zn. 9 A 75/2010, na coz ostatné stézovatel upozornuje v pripisu
ze dne 28. 1. 2011 a v kasa¢ni stiznosti. Toto tizeni bylo ukonceno usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 4.4.2011, ¢. j. 9 A 75/2010 - 62, jimz bylo fizeni zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku, priCemz toto usneseni bylo podrobeno kasaénimu
prezkumu kasacni stiznosti stézovatele, ktera byla jako nedtivodna zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 6 As 27/2011 - 77. Vedeni fizeni
méstskym soudem pod sp. zn. 9 A 75/2010, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o urceni ze
dne 2. 2. 2010, ¢. j. 270/10, vytvorilo prekazku véci zahajené (litispendenci) podle
ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.), resp. prekazku véci rozhodnuté (res iudicata) podle ustanoventi
§ 159a odst. 5 o. s. 1., pro vedeni dalsiho fizeni mezi tymiz lastniky jako v posuzovaném
ptipadé, jehoz predmétem by bylo totozné spravni rozhodnuti. Rovnéz z tohoto diavodu je
tudiz napadené usneseni Méstského soudu v Praze ve znéni opravného usneseni zmatecné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot pro jeho vydani nebyla splnéna
podminka neexistence vedeni totozného fizeni, resp. véci rozhodnuté.

[18] Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 11 A 165/2010 - 33, ve znéni
opravného usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢. 5. 11 A 165/2010 - 41, jako nezakonné zrusit a véc
vratit Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[19] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20]  Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



