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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci alobce: P. C., proti zalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud¥jovicich, se
sidlem Lidick4 20, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 6. 2012, &. j. 10 Na 16/2012 - 8,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Dne 3. 5. 2012 do$lo Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich podani Zalobce, jimz
se domahal, aby krajsky soud zakazal Zalovanému porusovat zalobcovo pravo na Géinny
prostredek napravy a prikazal mu, aby obnovil stav pred zasahem a vydal rozhodnuti o
podani zalobce ze dne 16. 11. 2011, nebo neprodlené poskytl informace 1,5 podle zadosti ze
dne 17. 10. 2011.

Krajsky soud vyhodnotil uvedené podani zalobce jako nesrozumitelné a usnesenim
ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 10 Na 16/2012 - 4, vyzval zalobce, aby odstranil vady tohoto podani
tak, aby v souladu se zamérem zalobce obsahovalo povinné nalezitosti budto zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. 5.%), nebo zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 3
s. I. s., nebo zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho organu podle § 84 s.
f.s.

Zalobce nicméné na uvedené usneseni krajského soudu nijak nereagoval. Krajsky
soud proto v zahlavi oznadenym usnesenim podani zalobce odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) dne 25. 6. 2012 kasacni stiznost.
Soucasné s jejim podanim vsak neuhradil soudni poplatek a nedolozil povinné zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 14. 8. 2012,
¢.j.5 As 126/2012 - 10, vyzval, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil
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soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a dale aby ve lhaté 2 tydnt od doruleni téhoz usnesent
predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolske pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl rovnéz
poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi, a
zaroven o tom, ze ma stézovatel moznost pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesent, jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, bylo stézovateli radné
doruceno dne 27. 8. 2012. Lhuta pro uhrazeni poplatku uplynula dne 3. 9. 2012.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel ve lhaté stanovené usnesenim ze dne
14. 8. 2012, ¢.j. 5 As 126/2012 - 10, ani pozdéji poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
neuhradil a na uvedenou vyzvu soudu viubec nereagoval. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez fizeni o kasatni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavit.

Jelikoz bylo fizeni zastaveno, nema dle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. zati 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



