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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: N. D., zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem
Stodolni 7, Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha

7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 32 Az 16/2011 - 64,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne
4. 4. 2011, ¢ 5. OAM-171/ZA-06-K03-2010, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zaroven ulozil
stézovateli povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd soudniho fizeni. Uvedenym
rozhodnutim stézovatel zalobkyni neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a udélil ji doplikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, a to na dobu 24 mésict.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznosti:

Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky stézovatele zalozeného ve spise
krajského soudu na ¢. 1. 75 vyplyva, ze stézovateli byl uvedeny rozsudek krajského soudu
radné dorucen do jeho datové schranky dne 3.7.2012. Ze spisu Nejvyssiho spravniho
soudu je dale zrejmé, ze kasalni stiznost proti napadenému rozsudku podal stézovatel u

Nejvyssiho spravniho soudu faxem (C. 1. 1) a zaroven i formou datové zpravy (¢. 1. 11) dne
18. 7. 2012.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s., ve
znéni uéinném od 1. 1. 2012, se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se
svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhiuty. Dnem urlujicim pocatek
lhtity pocitané podle tydnt byl den doruceni napadeného rozsudku stézovateli, tedy ttery
3.7.2012. Posledni den lhtty tak pripadl na utery 17. 7. 2012. Timto dnem lhuta k podani
kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost byla podana az nasledujici dne
18.7.2012 a je tak podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvysst spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



