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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
H., zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 14, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. OAM-331/LE-BE02-ZA12-2011, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 47 Az 10/2011 -
32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému advokatovi, Mgr. Jifimu Ostrytovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2.880 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. OAM-331/LE-BE02-ZA12-2011. Timto rozhodnutim zalovany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), zastavil ¥zeni o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu neptipustnosti zadosti podle § 10a pism. e) zakona
o azylu, nebot zalobce v opakované zadosti neuved] nové skutecnosti.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravniho organu. Rovnéz podle jeho nazoru
je zakladni dtvod, pro ktery zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany, stale tyz, tj.
obava z teroristi. Tato neni novou skute¢nosti, nebot se o ni zalobce zminoval ve viech
trech predchozich zadostech. Novou skutecnosti neni ani tvrzeni zalobee, ze jeho rodina
méla problémy s vladou. Tyto problémy nedokazal zalobce blize popsat, uvedl, ze o tom
nic bliz§tho nevi, ale bylo to pry proto, ze nikdo nebyl odsouzen za smrt jeho bratra.
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Jelikoz $lo o problémy jesté z doby pred odchodem Zzalobce ze zemé puvodu, mél zalobce
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moznost se o nich zminit jiz pfi podani prvai zadosti, coz neucinil, a¢ mohl. Zalobce tedy

neunes] bremeno tvrzeni, a rozhodnuti zalovaného je proto v souladu se zakonem.

Novou skute¢nosti pak podle soudu neni ani tvrzeny rodinny zivot zalobce. Aby
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slo 0 novou skutec¢nost vyznamnou z hlediska rozhodnuti o mezinarodni ochrané, musel
by vztah dosahovat urcité intenzity a hloubky. Tak tomu ale v pfipadé zalobce neni.
Zalobce zadny fakticky spolecny zivot s pritelkyni na dzemi CR az dosud nevedl, nebot
byl ve vykonu trestu, pfitelkyné pracovala ve Velké Britanii a do Ceské republiky pouze
dojizdéla. Ani v tomto sméru tedy osud zadné pochybeni zalovaného neshledal.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem uvedl
okolnost, kterou nemohl bez svého zavinéni uvést v predeslych ftizenich a ktera je
relevantni z hlediska azylového fizeni, konkrétné z hlediska pouziti § 14a zakona o azylu.
Touto novou skutecnosti byl a je vztah s jeho pritelkyni, se kterou zil jiz pred nastupem
vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organ vsak jeho vztah, resp. eventualni existenci
rodinného Yivota ve smyslu &l.8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod viibec
nezkoumal a celou véc v tomto ohledu uzaviel pouze tak, ze k Gpravé pobytu s pritelkyni
lze vyuzit instituth zakona ¢. 326/1999 Sb. Pravé neexistenci radného odivodnéni dle § 68
odst. 3 spravniho radu vytykal stézovatel napadenému spravnimu rozhodnuti.

Soud pak podle stézovatele zcela nahradil ¢innost spravaiho organu Gvahou o nutné
intenzité a hloubce vztahu. Soud tedy jako prvni posuzoval existenci novych skutecnosti
tykajicich se rodinného zivota zalobce. Toto by vsak mél - zejména s ohledem na aplikaci
§ 14a zakona o azylu - posoudit spravni organ a svij zavér také nalezité odavodnit.
Ulohou soudu je pfezkum zikonnosti spravniho rozhodnuti, nikoli nahrazeni &innosti
spravniho organu. Nespravny je podle stézovatele nakonec 1 zpusob, kterym uvedenou
otazku posoudil spravni soud, nebot odporuje obsahu spravniho spisu.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost
prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu ptipada (i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni



3 Azs 36/2012 - 31

stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
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uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit ptijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. a ani Nejvyssi spravai soud zadny duvod pro
jeji prijatelnost neshledal. K podminkam zastaveni tizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s §
10a pism. €) zakona o azylu se jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné vyjadril v rozsudcich ze
dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011 - 96 (rozhodnuti rozsifeného senatu); ze dne 11. 6. 2009, C.
j- 9 Azs 5/2009 - 65; ¢i ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Azs 23/2009 - 64, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti
v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost dle ust. § 104a s. f. s. pro neprijatelnost
odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120's. t. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v rizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2.400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona & 235/2004
Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladt v celkoveé vysi
2.880 K¢&. Uvedena dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. §
60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 30. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

