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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ing. L. N., proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor dopravy a
silniénitho hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢. J- KUOK 84064/2010,
sp. zn. KUOK/65668/2010/ODSH-SD/310, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti Yalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 2. 2012,
¢.j. 76 A 23/2010 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 16. 8. 2010. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerov, ze dne
28. 4.2010, ¢..2010/3073/DOP (dale téz ,magistrat“ ¢i ,prvostupnovy spravani organ®).
Zalobce byl na zakladé uvedenych rozhodnuti uznin vinnym z poruseni ustanoveni § 4
pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a z
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich®).
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Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 11. 2. 2010, v dobé kolem
14:05 hod. v Brodku u Prerova na ulici 28. fijna se pri rizeni vozidla reg. zn. x nefidil
pokyny osoby opravnéné k zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a to straznika obecni policie. Podle ustanoveni § 22 odst. 9 zakona o prestupcich
byla zalobci za tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 2 200 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Dle zavéru krajského soudu je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné. Ze spisu
4 o v o 4 M / o v/ /v / o / v 4 4
neni vubec zfejmeé, jakym zptusobem byl pofizen klicovy dikaz, ktery mél dle spravnich
organu prokazat vinu zalobce, a to videozaznam, zalozeny ve spisu na kompaktnim disku.

Neni totiz ztejmeé, kdo videozaznam poridil, zda bylo ¢ nebylo pofizenim a
pouzitim videozaznamu zasazeno do soukromi zalobce, zda byl zaznam potrizen na
verejném misté ¢i byla snimana soukroma sféra, pripadné zda doslo k potizeni zaznamu po

v 4 v 4 4 Vo /4 / o 4 v/ vV /4
predchozim upozornéni. Neni tedy zfejmé, zda uvedeny dikaz obstoji v tristupnovém
testu: 1) zakonného podkladu, 2) legitimniho cile a 3) proporcionality.

Krajsky soud v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ato narozsudky ze dne 18.11.2011, ¢.j.2 As45/2010-68 a ze dne 5. 11.2009,
¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Dal$im dtvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak dle krajského
soudu absence jakychkoliv divodu k opravnéni straznika predmétné vozidlo zastavit.
Spravni organy se totiz odmitly zabyvat namitkami zalobce, dle kterych nemohl straznik
bez prislusné techniky (napt. dalekohled) na vzdalenost 80 m rozpoznat, zda je ¢i neni fidic
vozidla pfipoutan s tim, ze ptipadné neptipoutani fidice nebylo predmétem prestupkového
jednani. Dle krajského soudu vsak bez fadného osvédceni tohoto predpokladu, nebyl
straznik vozidlo opravnén zastavit, a proto musi existovat alesponi divodné podeztent, ze
tomu tak skutecné bylo.

V kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel kasaéni namitky podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Zakonnost potizeného videozdznamu vyplyva z ustanoveni § 24b
odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni polici (dale jen ,,zadkon o obecni polici®). Uvedené
ustanoveni stanovi opravnéni obecni policie pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné

4 4 Vo v v/ /. Ve /4 /7 o v 4 /
zaznamy z mist verejné pristupnych ¢i obdobné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu.
Odkazy krajského soudu na pfislusnou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu nejsou
relevantni, nebof na projednavanou véc nedopadaji.

K otazce opravnéni zastavit vozidlo stézovatel uvadi, ze k zakroku straznika postaci
pouhé podezieni straznika ze spachani prestupku. Jak ostatné konstatoval i krajsky soud,
straznik vozidlo zastavoval z divodu nepfipoutani fidi¢e bezpeénostnimi pasy, a proto zde
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byl zakonny divod k takovému postupu. Spornou otazkou proto muze byt pouze chovani
zalobce, ktery vyzvy straznika neuposlechl.

Stézovatel odkazuje na rozhodnuti zdej$tho soudu ze dne 17.8.2011,
¢.j. 1 As 63/2011 - 90, dle kterého predstavuje neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle
subjektivni 4vahy o tom, ze se jedna o vyzvu nespravnou nikoliv bezvyznamné ohrozeni
jednoho z pravidel fungovani demokratické spolecnosti. Tyto zavéry byly potvrzeny také
judikaturou Ustavniho soudu (srov. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/07, nilez
ze dne 18. 2. 2008, sp. zn. L UsS 1849/08).

Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil jak zakrok straznika obecni policie, tak
dodrzeni zasady zakonnosti pti potizovani dukazu, v projednavané véci videozaznamu.

Z uvedenych duvodt navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna, stézovatel je zastoupen (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

V dané véci se jedna o problematiku spravniho trestani, kde plati zasada,
ze postihoval lze pouze osobu, u které je postaveno zcela najisto, ze se dopustila
protipravniho jednani a toto jednani je skutecné protipravni, tj. contra legem. Na zalobce
bylo aplikovano ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich, podle néhoz se

v 4 Ve 4 . 4 v/ 7V 4
prestupku dopusti ten, kdo pfi provozu na pozemnich komunikacich porusi zvlasini

v e ee g . 7 7 v a0 ’ v ey e /I«
predpis jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k). Za toto ,jiné jednani
povazovaly spravni organy poruseni ustanoveni § 4 pism.b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, které spocivalo v tom, ze se zalobce netidil pokynem straznika
obecni policie zastavit vozidlo.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze podle Gfedniho zdznamu ze dne
11. 2. 2010 provadél straznik obecni policie J. C. hlidkovou ¢innost v ulici 28. fijna v
Brodku u Ptrerova. V 14:05 hod. si povSiml vozidla, pfijizdéjictho z kfizovatky ulic
Majetinska - Masarykovo nam. a na vzdalenost 80 m zjistil, ze tidi¢ (v projednavané véci
4 4 Ve 4 v 4 4 Vv 4 v
zalobce) nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem. Pro podezfeni z prestupku se
rozhodl vozidlo zastavit.

Straznik byl obleden do zelené reflexni bundy s napisem ,Obecni policie“. K
zastaveni vozidla pouzil zastavovaci ter¢ a levou rukou ukazoval na misto, kde ma tidi¢ u
krajnice zastavit. Ridi¢ tyto pokyny nerespektoval, pokracoval v jizdé, ve vzdalenosti 10 m

/v 4 v M v 4 . v 4 /v 4 . Vv .
od straznika zménil smér jizdy do protisméru a tim se straznikovi vyhnul, aniz by vozidlo
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zastavil. Poté odbodil do ulice Tylova. K tomuto zaznamu byla pfilozena obalka, uvnitf
které byl kompaktni disk s videozaznamem.

Zalobce popftel, ze pfedmétné motorové vozidlo v rozhodnou dobu fidil. Po
zhlédnuti klicového dtkazu, tj. videozaznamu, ktery mél byt pofizen zasahujicim
straznikem a je zachycen na kompaktnim disku, zalozeném ve spravnim spisu, zalobce
uvedl, Ze zaznam nema zadnou dikazni hodnotu, a navic zde existuji rozpory mezi

v/ / M 4 4 /v 4 /v 4 4 b i \4
pofizenym videozaznamem a tvrzenim straznika. Straznik obecni policie tvrdil, ze byl
opravnén vozidlo zastavit, nebot si na vzdalenost cca 80 m v$iml, ze fidi¢ neni pfipoutan
bezpecnostnimi pasy. Zalobce zdtraznil, ze ze zaznamu neni mozné dovodit, kdo vozidlo
v/ 1 M v v v v v Ve 1V Ve 4 4 4 4
fidil, zda bylo vozidlo skutecné stavéno, natoz, ze ridi¢ nebyl pripoutan. Spravni organ

Ve 4 4 N4 /v 4 / 4 v 4 / V1
ptitom vychazel pouze z tvrzeni zasahujictho straznika, ktery ve své svédecké vypovedi
uvedl, Ze v osobé ridiCe nasledné pri projizdéni vozidla poznal zalobce, kterého osobné

4
zna.

Zalobce namital, e pHslus$ny straznik je ned@véryhodni osoba, kteri béiné
prekracuje zakonem stanovena opravnéni a se kterou mél v minulosti nékolik konfliktt. K
tomuto tvrzeni jednak dolozil ¢lanek z mistniho zpravodaje, ve kterém ke svému
opravnéni zastavovat vozidla (§ 79 zakona o silniénim provozu) stejny straznik uvedl, ,Ze £
zastaveni vozidla postaci pouhé podezient, Ze ridic jede napr. bez zapnutého bezpecnostnibho pasu
nebo je pod vlivem alkoholu, a to straznik zjisti, jen kdyZ vozidlo zastavi®. Dale popsal prubéh
kontroly v provozovné své manzelky, kdy tentyz straznik vyzadoval predlozeni
zivnostenského listu a kolauda¢niho rozhodnuti, k ¢emuz nemél opravnéni. Dalsi konflikt
mél zalobce se straznikem v roce 2009, kdy tento straznik nechal zjistit totoznost zalobce
za privolani Ceské policie pfimo v jeho rodinném domé v souvislosti s jinym vymy$lenym
prestupkem. Dle zalobce tedy nebylo za dané skutkové situace a vzajemného vztahu mezi
nim a pfislusnym straznikem mozné vychazet pouze zjednostrannych tvrzeni
zakrocujictho straznika.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze zavéry spravnich
organl nemaji oporu ve spisovem materialu. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze
4 4 4 4 . / vV v/ v 4 /v 4 4 .. VeV v
spravni organy vychazely toliko z vypovédi prislusného straznika obecni policie, pficemz
namitkami ze strany zalobce se v podstaté nezabyvaly.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze z videozaznamu, zachyceném na kompaktnim
disku, ktery je zalozen ve spisu a byl kli¢ovym dikazem pro uznani zalobce vinnym
4 / /v 4 4 .. v/ 4 4 4 **V_V 4

z neuposlechnuti vyzvy straznika obecni policie, zadna relevantni skutkova zjisténi

nevyplyvaji.

Ze zaznamu (délka cca 25 sekund) neni vibec mozné zjistit, kdy byl pofizen, neni
opatfen zadnym datem. Dale téz nelze jednoznacné stanovit, kdo a za jakych okolnosti jej
vV’ 1° 4 Vo /4 4 v/ V. o7 7 /v 4
poridil. Neni tedy ztrejmé, zda byl zaznam pofizen zakrolujicim straznikem, a zda
v/ 4 4 4 4 4 4 ’ . . /7
porizeni zaznamu odpovida ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o obecni polici. Ze zaznamu
nelze zjistit, kdo daval pokyn k zastaveni vozidla, kdo projizdéjici vozidlo tidil, a zda
mohlo objektivné existovat podeztenti, ze ridi¢ projizdéjiciho vozidla nebyl pfipoutan.
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Se stézovatelem lze souhlasit, ze zalobce nebyl uznan vinnym proto, ze by vozidlo
fidil nepripoutan bezpecnostnimi pasy, ale proto, ze neuposlechl vyzvy k zastaveni. Dle
nazoru kasaéntho soudu vsak spisovy materidl neobsahuje zadné objektivni dikazy
prokazujici vytykané jednani, které by bylo mozné bez pochybnosti priditat zalobci.
Spravni organ je vzdy povinen presné a Uplné zjistit skutecny stav véci a za tim Gcelem si
opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dakazu je
otazkou spravnitho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladino i nasledné hodnoceni
provedenych dikaznich prostredku.

V projednavané véci nelze dovodit odpovédnost zalobce za prestupkové jednani
pouze na zékladé tvrzeni zakrotujiciho straZnika. Zalobce jeho vérohodnost zpochybnil,
spravni organ je povinen se s touto skutecnosti odpovidajicim zpusobem vyporadat.
Prilozeny videozaznam neni mozno vzhledem k jeho vyse uvedenym nedostatkim oznacit
za dukaz potvrzujici skutkovou verzi policisty.

Stézovatel dale napada zavér krajského soudu, dle ktereho neni zfejmé, zda vabec
byl zakrocujici policista opravnén vozidlo zastavit, nebot dle jeho nazoru je tato skute¢nost
nepodstatna. Za podstatné povazuje neuposlechnuti vyzvy ze strany zalobce, a za toto
jednani byl také uznan vinnym a nasledné sankcionovan.

K této namitce kasacni soud uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 79 zakona o
silnicnim provozu je straznik obecni policie opravnén zastavovat vozidla ve stejnokroji
pred prechodem pro chodce k zajisténi bezpecného prechodu osob, jestlize to situace na
prechodu ¢i stav prechazejicich osob vyzaduje, a dale jestlize ridi¢ vozidla nebo
prepravovana osoba je podezrela ze spachani prestupku tykajictho se bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jinymi slovy straznik obecni policie
nema na rozdil od jinych organt opravnéni provadét preventivni namatkové kontroly, ale
zastavit vozidlo muze jen za situace, kdy objektivné existuje podezteni ze spachani
prestupku.

Zakonnost ¢i opravnénost pokynu k zastaveni si nemuze vyhodnocovat udastnik
silni¢nitho provozu na zdkladé vlastniho tsudku, avsak téZ nelze pfipustit, aby obecni
straznik  zastavoval vozidla bez zikonem uvedeného davodu. Je-li zikonnym
predpokladem zastaveni vozidla podezfeni z prestupku, pak i subjektivni tGvaha
zasahuyjicitho straznika o tomto podeztfeni musi mit néjaky reilny zdklad. V opaéném
ptipadé by dochazelo ke svévolnému uplatriovani verejné moci bez zikonného podkladu,
které by jen tézko mohlo byt vynutitelné. StéZovatel tak nemtzZe pominout namitku
svévolného jednani zakroclujictho policisty, spocivajictho v absenci zakonného
predpokladu pro zastaveni vozidla, s tim, ze pro véc tato otazka neni podstatna.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalez I. US 1849/08) nelze
aprobovat atolerovat vykon vefejné moci, ktera je prostym uplatnénim formalné
v 4 /4 4 v 4 4 Vo /4 M 4 / 4
predvidaného opravnéni organu verejné moci bez toho, ze by byl vysledovatelny zakonem
v 4 / . 4 /7 IV v \4 4 4 4 vV 4 . VvV
predvidany a racionalni Gcel, k némuz konkrétni vykon svéfené pravomoci sméruje. Pouze
v tomto materialnim smyslu je tfeba interpretovat téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze
statni moc uplatriovat v pripadech a mezich stanovenych zakonem a zptsobem, ktery
stanovi zakon. Organ vefejné moci proto vykonava urcitou pravomoc a kompetenci ultra
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vires nejen tehdy, jedna-li mimo formalné zikonem stanoveny ramec pravomoci a
kompetenci, ale materialné téz tehdy, pokud svym jednanim nesleduje uréity predvidatelny
a racionalné zduvodnitelny Gcel, pro ktery mu byla uréita pravomoc a kompetence
svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zakon se opirajicim postupem zakladni prava
dotlenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem
stanoveny ucel.

V obecné roviné 1ze proto konstatovat, ze pokud by se v fizeni o prestupku ve véci
7 7 IV 7 ’ [ . . ’ v .

neuposlechnuti vyzvy straznika obecni policie zastavit vozidlo prokazalo, ze vozidlo bylo
bezpochyby stavéno bez zakonného duvodu, pouze na zakladé svévolného jednani
zakrocujictho straznika, pak by ulozeni sankce za neuposlechnuti takové vyzvy jen obtizné
mohlo sledovat racionalni a tGstavné aprobovatelny Gcel. Bylo by nutno zvazit, zda s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, by bylo vibec mozné neuposlechnuti vyzvy
sankcionovat.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasac¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. t.s. Stézovatel
nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch a nema dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci #4dné niklady ¥zeni nevznikly. Z uvedenych
duvoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadnému z ulastnikd se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 9. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



