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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
Ing. A. N., zastoupené JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou se sidlem AK Vaclavska 2,
Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZov4 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2012, ¢. 5. 33 Ad 27/2011 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Béle Sedlackovée se prizn
4 v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 2.880 K¢&.
Tato Castka bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné
nese stat.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti vydanému
4 4 . /4 v/ 4 vV * V7 . v / Vv . M 4 o
zalovanou v namitkovém fizeni ve véci zadosti o zménu vyse invalidniho dtchodu podle §
41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Pii posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti vychazel krajsky soud z nasledujiciho
skutkového stavu:
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Zalobkyni byl na zékladé posudku 1ékate Méstské spravy socidlniho zabezpedeni
v Brné (dale jen MSSZ Brno) ze dne 24. 5. 2001 priznan ode dne 20. 6. 2000 casteCny
invalidni dtchod z dvodu poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %.
Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen podle tehdy platné vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a za
hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo oznadeno jeji psychické
onemocnéni, jez bylo hodnoceno podle kapitoly V., polozky 1, pismeno b).

K zadosti zalobkyné o zvyseni invalidniho diichodu (jeji ¢aste¢ny invalidni dichod
se s u¢innosti ode dne 1. 1. 2010 transformoval na invalidni dichod I. stupné) byl jeji
zdravotni stav posuzovan nejprve lékatem MSSZ Brno dne 8. 4. 2011 a poté v ramci fizeni
o namitkach jesté lékatem CSSZ - LPS Brno dne 28. 7. 2011. Oba organy dospély k zavéru,
ze hlavni pfi¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je psychické
onemocnéni, které odpovida postizeni uvedenému v kap. V. polozce 4, pismeno c) ptilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 45 %. Zadost Zalobkyné o
zvyseni invalidniho dichodu proto byla zamitnuta.

Z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno
(dale jen posudkova komise) ze dne 27. 1. 2012 vypracovaného pro udely prezkumného
fizeni pak krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné je absolventkou stavebni fakulty vysoké skoly,
se vzdélanim ve stavebnictvi a s praxi ve vystudovaném oboru a v éetnictvi. K datu vydani
napadeného rozhodnuti (1. 8. 2011) byla dokumentovana dlouhodoba péle v psychiatrické
ambulanci pro recidivujici depresivni poruchu a organickou poruchu osobnosti. Pri
zavedené 1éCbé nebyly dokumentovany zavaznéjsi ptiznaky dlouhodobé trvajici deprese ve

. ’ ’ 7 . ’ v 1. , . ’
smyslu depresivnich fazi. Popisovana byla spise nestabilita nalady, v psychologickém
v v 4 . 4 4 / v M 4 *eV_V 4 . 4 4 *1°
vysetfeni je konstatovana nalada uzkostné depresivni. Zjisténa emocionalni labilita,
drazdiva efektivita s naznaky impulzivity. Dominovaly obavy, ztrata perspektivy, pocit
. / v ) . . . / /v v/ V.V s+ NV

somato-psychickeé a spolecenske insuficience. Psychické potize byly ¢astecné 1 pricitany na
vrub organického psychosyndromu po poranéni mozku pred lety. Slo ale o lehke
postizeni, nebyla zjiSténa porucha intelektu, podstatnéjsi funkéné vyznamna porucha
pameéti, mysleni a Gsudku, schopnost diferencovat a klasifikovat zevni podnéty, schopnost
planovat a organizovat, nebyla zjiSténa zavaznéj$i porucha chovani ani struktury
osobnosti. Podle psychologického vySetteni bylo lehce poruseno pocetni a abstraktni
mysleni. Nalada byla kolisava, bez prokazanych dlouhodobych tézkych poruch.

Posudkova komise hodnotila psychické potize jako stfedné tézké postizeni se
A / 4 4 ’ ’ 4 I . Ve /7 /7 4 v / 4

snizenou urovni socialniho fungovani a obtizemi pfi vykonavani nékterych dennich
aktivit. Nejednalo se o tézké postizeni s epizodami tézké deprese, 1é¢ebné rezistentni
deprese, nebyl zjistén vyskyt depresivnich epizod, které vedou k poskytovani Gstavni péce
v poslednich letech. Neslo ani o zvlast tézké postizeni s tézkou chronickou depresi s
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nutnosti opakovaného poskytovani Gstavni psychiatrické pée. Opakované konstatovani
MUDr. G. v nalezech, ze s ohledem na dosavadni prubéh je aktualni klinicky obraz je
prognodza quot laborem vyslovené neptizniva a posuzovana neni schopna soustavného,
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systematického, plné hodnotného pracovniho vykonu, povazovala posudkova komise za
osobni nazor lékarky. Pti stanoveni stupné invalidity musela vychazet z objektivniho
popisu klinického stavu, ze kterého plynou funkéni poruchy a podle téchto skutecnosti
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stanovit na zakladé prislusného pravniho predpisu miru poklesu pracovni
schopnosti posuzované. Prognozu jakeéhokoliv onemocnéni nelze hodnotit izolované, a
pokud ze zdravotniho stavu vyplyva néjaky stanoveny pokles pracovni schopnosti,
znamena to, ze posuzovany neni schopen plné hodnotného pracovniho vykonu (ale
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vykonu o ustanovené procento poklesu pracovni schopnosti nizsitho). V tomto tedy
posudkové zavéry nejsou v rozporu s nazorem MUDr. G.

Dile byly u zalobkyné k rozhodnému datu prokazany vertebrogenni obtize.
Jednalo se u ni o skoliozu patefe, pro kterou byla 1éCena jiz v détstvi. Skolidza byla III.
stupné bez pfitomnosti plicniho nebo kardiovaskularniho postizeni. Déle byly prokazany
degenerativni zmény patefe a z(zeny paterni kanal. Klinicky byla pfitomna porusena
statika a dynamika hrudniho a bederniho Gseku paterfe, napinaci manévry byly negativni.
Popsana byla hyporeflexie. Poruchy ¢iti, iritacni projevy, snizeni svalového tonu, poruchy
trofiky, svalové atrofie a paresy nebyly prokazany. EMG prokazalo 1ézi kotent L5, S1
vlevo. Funk¢ni stav patete hodnotila posudkova komise celkové jako stfedné tézké funkéni
postizeni se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete pfiskolioze, s udavanymi
projevy nervového a svalového drazdéni levé dolni kondetiny s EMG prokazanym
poskozenim nervovych kofent, avsak bez klinicky funkéné vyznamného patologického
neurologického nalezu, se snizenim celkové vykonnosti organismu. Nejednalo se o tézké
funkéni postizeni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem s prokazanym
tézkym poskozenim nervu, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi a poruchami
hybnosti koncetin. Ojedinéle v nalezu z 27. 7. 2011 je uvedena zminka o uddvaném aniku
stolice pfi zdvihani tézkych bremen. V jinych nalezech, kde lékafi zaznamenavali
podrobné subjektivni potize zalobkyné, se tento idaj neobjevil. K datu vydani napadeného
rozhodnuti se po této strance nejednalo o prokazanou zavaznou funkéni poruchu
dlouhodobého charakteru, ktera by podstatné omezovala pracovni schopnost pro fyzicky
lehkou praci v raimci dosazené kvalifikace a ziskané praxe. Zdvihani tézsich predmétd pro
posuzovanou nebylo vhodné zejména vzhledem k patefnim obtizim.

Ortopedicky nalez z 12. 10. 2010 uvadi i bolesti levého ramenniho kloubu
s omezenim rozsahu pohybu o 1/3 a konstatuje podélné a pticné ploché nohy a vbocdené
palce nohou. Tyto stavy nezpusobovaly funkéné zavaznou poruchu funkce, ktera by
snizovala pracovni schopnost zalobkyné. Arterialni hypertenze byla kontrolovana lé¢bou
bez dokumentovanych organovych morfologickych nebo funkénich zmén, bez dopadu na
celkovou vykonnost organismu. Sezonni pylova alergicka ryma vyzadujici ptislusnou lécbu
nevedla k funkénim porucham a ke snizeni pracovnich schopnosti. Porucha ventilace
nebyla zjisténa.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ktery posudkova komise na zakladé
4 4 Ve . v ’ ’ \4 4 ’
prostudované zdravotni dokumentace ufinila, a mél za prokazané, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované $lo u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
. \4 /7 7 V/Ve* . . 7 7 . ’ 4 /v v v
jehoz rozhodujici pticinou byla recidivujici depresivni porucha, ktera byla vyse funkcné
zhodnocena. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila u zalobkyné dle pfilohy k
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ podle
kap. V, polozka 4, pism. ¢) - 45 %. Funkéni porucha zptsobena samotnym rozhodujicim
.y ’ ’ .. V.7 ’ v ’
postizenim byla hodnocena na dolni hranici rozpéti v dané polozce. S ohledem na ostatni
zdravotni postizeni a vsechny ostatni posudkové vyznamné skutecnosti byl vsak celkové
, eV v / . . v/ J v
pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanoven na horni hranici rozpéti dané polozky.
Protoze posudkova komise dospéla k zavéru, ze ostatni zdravotni postizeni uvedena v
diagnostickém souhrnu nezpusobuji pokles pracovnich schopnosti vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebyla tato horni hranice navysena o
moznych 10 %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nema takovy vliv na schopnost
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zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v

v 4 / v v / Ve . \4 c */ 4 . vV V7 v 4 4
predchozi vydélecné Cinnosti, ze by pokles jeji pracovni schopnosti byl veétsi, nez odpovida
horni hranici poklesu pracovnich schopnosti u rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokles pracovni schopnosti neni stanoven podle polozky
4 d) ani 4 e) kap. V, citované prilohy, protoze nebyla naplnéna kritéria v téchto
ustanovenich uvedena, jak plyne z posudkového hodnoceni.

Krajsky soud pak s ohledem na namitku Zalobkyné rovnéz potvrdil, ze vzhledem
k jejimu trvalému pobytu ve Slovenské republice posuzovala Zalovana spravné jeji pripad
také s prihlédnutim k ¢l. 46 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Zde
vSak nemohla zohlednit skute¢nost, ze ve Slovenské republice ji byla pfiznana invalidita
III. stupné, nebot pro Ceskou republiku nebyla v P¥loze VII k Nafizeni & 883/2004
uznana zadna shoda s pfedpisy jinych ¢lenskych statd, a to ani Slovenské republiky, ve véci
podminek vztahujicich se ke stupni invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 Nafizeni 883/2004.
Posouzeni zdravotniho stavu pro tcely stanoveni stupné invalidity bylo proto v souladu se
zakonem provedeno vyhradné podle éeskych pravnich predpisu.

V kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale
i vV Vv 4 4 v . / . 4 v 4
jen stézovatelka) namitala, ze vSemi posudkovymi organy byla chybné stanovena hlavni
V/Ve M4 v v/ M 4 4 k4 VV 4 M 4
pricina jejtho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebot stézejni jsou u ni
4 /v . /4 . Ve M4 4 . /4 M 4
zdravotni potize ortopedické, k nim se pfipojuji problémy alergicke, gynekologicke a
. ’ . ’ v ’ 3 Vi . ’ 7
neurologické, a znich teprve nasledné vyplyvaji probléemy psychické. Zhodnoceni
ortopedickych potizi, predev§im postizeni patere, vSak nebylo fadné provedeno,
, .. Ve ;7 . v/ ,
v posudkové komisi pti zpracovani posudku dokonce ani nebyl ptitomen odborny
’ . ) vV Vv ° . v sve v v
ortoped. Posudkova komise také nedostatecné zduvodnila, prol nenavysila zjisténou
procentni sazbu poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Stézovatelka proto navrhla, aby byl
/ . /4 v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
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stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka sama neoznacila vyslovné davod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s.,

. v v o /4 v 1./ v v/ v 4 4 *eV_V 4 v /4

z obsahu je vsak zfejmé, ze namita predevsim nedostatecna skutkova zjisténi ohledné sveho

zdravotniho stavu v fizeni pred soudem, tedy jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pismeno d) s. . s.

Piredmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni podminek naroku na
invalidni dachod stézovatelky podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., zvlasté pak stupné jeji
invalidity podle § 39 odst. 2 citovaného zakona. V této véci také vydala zalovana napadené
rozhodnuti. Pfi jeho pfezkumu pak krajsky soud nepochybil, pokud vychazel z posudku
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, nebot ty jsou ke
zpracovani posudkt pro tcely prezkumného ftizeni soudniho povolany ustanovenim § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Uvedené posudky sice krajské soudy hodnoti jako
jakykoliv jiny dukaz, nevzbuzuje-li vsak podany posudek pochybnosti ohledné Gplnosti
svych skutkovych zjisténi o zdravotnim stavu posuzovaného pojisténce a presvédcivosti
naslednych posudkovych zavért, byva zpravidla dikazem stézejnim, nebot soud sam neni
opravnén pro nedostatek svych odbornych medicinskych znalosti jeho zavéry jakkoliv
ménit.
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Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno, ze dne 27. 1. 2012 pozadavky
Uplnosti a presvédcivosti spliiuje. Posudkova komise méla pro vypracovani posudku
k dispozici dostate¢nou zdravotni dokumentaci s klinickymi nalezy v rozsahu vsech
zdravotnich postizeni stézovatelky, k diagnostickému souhrnu uéinila fadné zhodnoceni
funkéniho postizeni vyplyvajiciho z jejich jednotlivych chorob, na zakladé toho stanovila
hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a nasledné vyhodnotila zjisténé
skute¢nosti z hlediska dopadu na pracovni schopnost stézovatelky dle ptislusnych
ustanoveni vyhlasky 359/2009 Sb. Ramcové stanovila téz pracovni indikace a
kontraindikace odpovidajici jejimu zdravotnimu postizeni.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za prokazané, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je jeji psychické onemocnéni diagnostikované
jako recidivujici depresivni porucha, kombinovana s organickou poruchou osobnosti po
craniocerebralnim poranéni vroce 1993. Funklni postizeni vyplyvajici z tohoto
onemocnéni je hodnoceno jako stredné tézké, spada tedy do kapitoly V., polozky 4,
pismeno c¢) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., ktera uvadi mozny pokles pracovni
schopnosti v rozmezi 30-45 %. Samo invalidizujici onemocnéni by bylo mozno hodnotit
jen na spodni hranici zde uvedeného rozmezi, s pfihlédnutim k dalsim chorobam
uvadénym v diagnostickém souhrnu, predevsim k postizeni bedernitho tseku patete, je
oduvodnéno hodnoceni na horni hranici zde uvedeného rozmezi, tj. 45 %. K navyseni
uvedené sazby podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tak neni dvod, s ohledem na dosazenou
kvalifikaci a dosud vykonavana povolani pak nelze navysit tuto sazbu ani podle § 3 odst. 2
vyhlasky. K datu vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti odpovidal zdravotni stav
stézovatelky nadale invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pismeno a) zakona (.
155/1995 Sb.

Z hlediska vyse uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit zadné
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z namitek uplatnénych stézovatelkou. Predevsim je nutno zduraznit, ze pfi uréovani hlavni
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priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se posudkové organy ridi vysledky
funkcnich vySetteni a na jejich zakladé pak hodnoti dusledky, které jednotlivé choroby na
dochovanou pracovni schopnost pojisténce maji. Neni tedy podstatné, zda jsou psychické
/v vV 4 M4 M / v 4 Ve i i
potize stézovatelky pouze nasledkem jejich somatickych onemocnéni, ¢i nikoliv
(koneckoncli sama komise vyslovné uvadi, ze skoliozou patete trpi stézovatelka jiz od
détstvi), podstatna je pouze skutecnost, ze psychické postizeni ze zjisténych chorob nejvice
omezuje jeji pracovni schopnost. Stejné za zcela nedtivodnou povazuje Nejvyssi spravni
4 M \4 W4 v 4 v M4 Vv 4 4 v v 4
soud namitku, ze nebylo radné zhodnoceno pravé jeji postizeni patere, kdyz navic
v posudkové komisi nebyl ani pfitomen odborny ortoped. Zde je nutno uvést, ze
v 4 4 v . M 4 v/ Vv v
onemocnéni patete je upraveno v kapitole XIII, oddilu E, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a pti posuzovani miry funkcéniho postizeni zde neni ani tak podstatny samotny nalez
na pateri (napf. mira degenerativnich zmén), ale zavaznost neurologického nalezu
dolozeného vysledky EMG vySetteni. V projednavaném pripadé byl nalez MUDr. F.
2 8.7.2011 s vysledky EMG vysetreni soucasti zdravotni dokumentace, z tohoto nalezu
komise pfi hodnoceni funkcniho stavu patete vychazela, zhodnotila toto postizeni velmi
Ve IV v . Ve 4 7 4 v

podrobné, jak vyse uvedeno, ¢lenem komise pti zpracovani posudku byl lékar-neurolog. Z
tohoto hlediska tedy neni posudku rovnéz co vytknout. Nejvyssi spravni soud se nakonec
neztotoznil anis namitkou smérujici proti samotnému posudkovému hodnoceni.
Posudkova komise srozumitelné a presvédéivé vysvétlila, pro¢ nemohla hodnotit zdravotni
postizeni stézovatelky podle jinych polozek prilohy, stejné tak pro¢ procentni sazbu
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urcenou v ramci zvolené polozky jiz nemohla navysit o dalsi procenta podle § 3 citované
vyhlasky. I zde byly dtvody jiz citovany vyse. Zavéry posudkové komise jsou pak v plném
souladu se zavéry posudkovych lékafd, o nézse opirala zalovana v fizeni o davce, o
spravnosti celkového posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud
nema pochyb.

V souhrnu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
4 4 4 v v /7 /v
netrpi tvrzenou vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno d)s. t. s., kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovana pak 1 v ptipadé Gspéchu nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnikt (§ 60 odst. 1 a 2s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Béle Sedlackové pak byla
podle §7a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pfiznana odména za tfi hlavni tkony
pravni sluzby a 500 K¢, k niz nalezi tiikrat nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 této
vyhlasky 4 300 K¢, celkové tedy 2.400 K¢. Jmenovana je platkyni DPH, uvedena castka
tedy byla v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. navySena o 20 %, tj. o Castku 480 K¢, celkové tak
bylo ptiznano k thradé 2.880 K¢. Tato castka bude na ucet ustanovené zastupkyné
vyplacena do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



