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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: TESCOMA s.r.o., se sidlem U Tescomy 241, Zlin, zast. JUDr. Stanislavem
Knotkem, advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 570/1940,3048/08/Se, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 10 Ca 169/2009 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zam1ita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 570/1940,3048/08/Se. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 5. 2008, ¢. .
CIZP/47/O0H/0707658.044/08/BJS, a toto rozhodnuti, kterym byla stéZovatelce
ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 38a
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich a
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o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o chemickych

latkach®), potvrdil.

Uvedeného spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, ze porusila ustanoveni §
26 odst. 1 zakona o chemickych latkach a ustanoveni bodu 6.2 ¢asti I prilohy 2 vyhlasky ¢.
221/2004 Sb. tim, Ze v obdobi od 1. 5. 2004 do 28. 2. 2007 uvadéla na trh a do obéhu v
Ceské republice vyjmenované termosky s obsahem azbestu, vlaken mineralu chryzotil,
ktery byl do téchto vyrobkt zamérné pridavan.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné rozebral napadené
rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze postup spravniho organu prvniho stupné
MY 4 Ve 4 / Vv v 4 4 4
i zalovaného pfi stanoveni vySe ulozené pokuty byl vsouladu se zakonem. Zakon o
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chemickych latkach dava spravnim organim moznost prihlizet pti stanoveni sankce i
k jinym kritériim, nez jsou v zakoné vyslovné vyjmenovany. Dale je ukladani sankce
v citovaném zakoné koncipovano tak, ze nemusi nastat vznik skody ¢i dojit ke skodlivemu
nasledku, postacuje vznik hrozby skodlivého nasledku. Skute¢nost, ze nebyly prokazany
zadné skodlivé nasledky v oblasti ochrany zdravi Clovéka, neznamena, ze nelze hovorit o
zadneé ani o nizkeé nebezpecnosti dovazenych termosek. Navic s ohledem na to, ze posledni
zavadné termosky byly uvedeny do obéhu jesté v roce 2007, nelze vyskyt skodlivych
nasledkt v budoucnu vylouéit. Vyse pokuty je pritom v projednavané véci odivodnéna dle
zakonem stanovenych kritérii.

Materialni stranka nebezpeénosti jednani stézovatelky byla naplnéna tim, ze byly
dovezeny a uvedeny do obéhu vyrobky obsahujici nebezpecneé latky. Otazka mnozstvi této
latky pak neni davodem pro vysloveni zavéru o absenci materialni stranky nebezpecnosti
takového jednani, ale davodem pro udéleni sankce v dolni hranici sankéniho rozpéti.
K ohrozeni pravem chranéného zajmu doslo jiz v disledku dovozu vyrobku, do kterého
byla zamérné pridavana nebezpecna latka.

Licha je rovnéz argumentace stézovatelky tykajici se porovnavani mnozstvi azbestu
dovezeného stézovatelkou (priblizné 40 kg) s mnozstvim azbestu vyskytujicim se
v minulosti béZné napt. v bytovych domech. Dovoz latky chryzotil je zakdzan, jedna se o
vysoce nebezpednou latku. Navic stézovatelka vtéto argumentaci srovnava

/4 ’ . 4 \4 /7 /
nesrovnatelné - dovezenou latku a hypotetické mnozstvi azbestu v bytovych domech. Tato
namitka jde mimo predmét kontroly spravniho organu, zavaznost poruSeni byla
zhodnocena pfi stanoveni vyse udélené sankce.

Vyse pokuty byla stanovena po zvazeni individualnich a relevantnich okolnosti
daného pfipadu. To, ze zalovany pro piehlednost k niamitce stézovatelky porovnal
stanovenou vysi pokuty s vys$i sankci ukladanych za obdobné delikty jinym subjektim,
samo o sobé neznamena, ze ve vztahu ke stézovatelce nedoslo k individualnimu posouzeni
véci.

Meéstsky soud s ohledem na vySe uvedené nevyuzil své moderaéni pravo, nebot
v projednavané véci nebyla ulozena zjevné nepfimérena sankce.
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Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasalni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze uplatiuje rovnéz kasacni davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Tvrdi, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nedostateéné zabyval argumentaci
uplatnénou v zalobé, pouze prevzal nespravné zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného.
Soud se nezabyval naplnénim materialni stranky deliktu, ackoliv vzal na védomi, ze nebyly
prokazany skodlivé nasledky poruseni povinnosti stézovatelkou v oblasti zdravi clovéka.
Tyto skutecnosti soud dle stézovatelky ponechal bez nalezité pozornosti, nezabyval se
dostatecné tim, jak zalovany posoudil skutkovy stav véci a rozhodnuti nezrusil, ackoliv
k tomu byl povinen. V této souvislosti odkazuje stézovatelka na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011 - 62.

Pokud bylo v fizeni konstatovano poruseni povinnosti v mensim rozsahu, mél se
soud zabyvat tim, zda je rozhodnuti zalovaného viubec prezkoumatelné, pokud zalovany
tuto skutecnost zhodnotil ve vztahu ke stanoveni vySe sankce a nikoliv ve vztahu
k naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu. V tomto smyslu poukazuje
stézovatelka na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45.

Stézovatelka dale povazuje za neptipustné, aby byly v dané véci aplikovany
jednotlivé skutecnosti ucelove, a to bud’ jejich vytrhavanim z kontextu, nebo tim, ze byly

4 Ve 4 4 . 4 o v 4 / 4
ponechany bez povS$imnuti. Jedna se zejména o zduraznéni vychovného efektu sankce
vzhledem k majetkovym pomértim stézovatelky na tkor teoretickych skodlivych nasledka
na zdravi ¢izivotni prostfedi, okolnosti, za kterych byl delikt spachan atd. Tyto
skutednosti nebyly posouzeny v kontextu a dusledné podle okolnosti daného pripadu, ¢imz
doslo k projevu svévole v jednani spravniho organu.

Meéstsky soud se s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného radné
nevyporadal. Napadeny rozsudek meéstského soudu vnittné rozporny, nebot na jedné
strané konstatuje individualni posouzeni daného pripadu, zatimco v druhé ¢asti ponechava
stranou evidentni dukazy zpochybnujici individualni zhodnoceni daného ptipadu.
Stézovatelka trva na tom, Ze posouzeni vyse ulozené sankce z hlediska poméru k ¢astce,
kterou je ve spravnim fizeni maximalné mozno ulozit, je zjednoduSujici, zavadéjici a
nepfipustné. Pouze z této hodnoty nelze stanovit, zda se jedna o sankci pfiméfenou (i
nikoliv. Soud pritom netesil, ze vyse druhé nejvyssi ulozené sankce ¢ini pouhych 25 % z
hodnoty sankce ulozené v nyni projednavané véci, treti nejvyssi pak pouze 12 %. Tyto
hodnoty dokladaji dle stézovatelky nepredvidatelnost rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud soucasné nedostatecné posoudil napadené rozhodnuti zalovaného
z hlediska odvodnéni vyse ulozené sankce v navaznosti na odvolaci namitky. Proto je
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, jak ostatné plyne i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. z jeho rozhodnuti ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka upozortiuje, ze nebezpecna latka nebyla na
trh uvedena Gmyslné, coz vSak neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty rozhodujici.
K feseni dané situace se stézovatelka postavila zptsobem, ktery je kladné hodnocen
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spravnim organem prvniho stupné a prokazuje, jak stézovatelka k ochrané zivotniho
prostredi pristupuje.

Z uvedenych divoda stézovatelka Nejvys$imu spravanimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
jednani.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s. t. s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni
organ prvantho stupné provedl na zakladé podnétu dne 28. 2. 2007 kontrolu zaméfenou na
uvadéni chemickych latek a chemickych pfipravka na trh a do obéhu, nebot dle zjisténi
byly italskymi Grady ve varovném systému RAPEX oznameny termosky pochazejici
z Ceské republiky vyribéné stéZovatelkou obsahujici rakovinotvorny azbest. Podle
informaci v systému RAPEX se jednalo o5 typu termosek v deviti modifikacich, které
byly na trh v Ceské republice uvadény stéZovatelkou pod komerénimi nizvy PRIMA,
LOVELY, LUNCH s hrnickem, COFFEE a termoska s pumpickou.

Na zakladé kontrolnich zjisténi bylo se stézovatelkou dne 26. 3. 2007 zahajeno
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 38a
odst. 1 pism. d) zakona o chemickych latkach. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 12. 6. 2007, . j. 47/O0OH/0707658.36/07/B]S, pak byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 600 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 38a odst. 1
pism. d) zakona o chemickych latkach tim, Ze stézovatelka jako dovozce uvedla na trh a do
obéhu v Ceské republice vyrobky obsahujici nebezpe¢nou latku azbest, aniz by byly
splnény pozadavky podle § 26 odst. 1 zdkona o chemickych latkach. Podle bodu 6. 2.
vyhlasky & 221/2004 Sb., kterou se stanovi seznamy nebezpeénych chemickych latek a
nebezpeénych chemickych pfipravky, jejichz uvadéni na trh je zakdzano nebo jejichz
uvadéni na trh, do obéhu nebo pouzivani je omezeno, je zakazano uvadét na trh, do obéhu
nebo pouzivat vlakna ¢i vyrobky zdmérné obsahujici vlikna mineralu chryzotil. Pti
stanoveni vy$e pokuty p¥ihlédl spravni orgin ktomu, Zedo Ceské republiky bylo
dovezeno prtiblizné 100000 ks termosek obsahujicich vlakna mineralu chryzotil, a to
vobdobi dvou a pil roku, ve vztahu ktémto termoskim vsak nebyly konkrétné
prokazany skodlivé nasledky v oblasti ochrany zdravi ¢lovéka ¢i zivotniho prostredi.
Rovnéz byl zohlednén vychovny efekt ulozené sankce, spoluprace stézovatelky v pribéhu
spravniho fizeni, jakoz i zjednani napravy, zmény technologie vyroby a nizka zdravotni
nebezpecénost uvedenych termosek. Proto byla stéZzovatelce ulozena pokuta ve vysi 12 %
maximalni mozné sankce, ktera je 5 000 000 K.
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Zalovany nésledné ve svém rozhodnuti potvrdil rozhodnuti sprivniho organu
prvaniho stupné s tim, ze konkrétni poruseni zakona bylo shledano v tom, zZe stézovatelka
Umyslné uvedla na trh a do obéhu nebezpeénou chemickou latku, materialni stranka
deliktu je pritom naplnéna jiz tim, ze mineral chryzotil byl do vyrobku (termosek)
zAmérné pfidavan, a takové vyrobky byly do Ceské republiky dovaZeny. Proto se nelze
domnivat, ze byla naplnéna pouze formalni stranka deliktu. Co se tyce vyse udélené
pokuty, u srovnatelnych pfipada byla udélena sankce v prepoctu na jeden kus termosky
obdobna ¢i vyssi, byla stanovena Gvahou spravniho organu asohledem na nizkou
zavaznost mozného ohrozeni zdravi ¢lovéka a zivotniho prostredi timto skutkem byla
ulozena ve vysi 12 % zakonného rozpéti.

Skutecnost, ze stézovatelka v obdobi od 1. 5. 2004 do 28. 2. 2007 uvadéla na trh
ado obéhu v Ceské republice vyjmenované termosky, které dle odborného posudku
zalozeného ve spravnim spise obsahovaly azbest, konkrétné mineral chryzotil, neni mezi
Ucastniky sporna. Spornou rovnéz neni otazka pravni kvalifikace tohoto jednani, tedy ze
uvadéni na trh nebo do obéhu vyrobky obsahujici tuto nebezpecnou latku uvedenou
v priloze 2 vyhlasky ¢. 221/2004 pod bodem 6. 2, aniz by byly splnény podminky dle § 26
odst. 1 zakona o chemickych latkach, je dle ustanoveni § 38a odst. 1 pism. d) tohoto
pravniho predpisu spravnim deliktem, za ktery je prislusny spravni organ opravnén ulozit
vyrobci nebo dovozci pokutu az do vyse 5000000 K¢ [§ 38c pism. d) zakona o
chemickych latkach].

Spornou vsak zistava otazka naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu
sohledem na neprokazani skodlivych nasledka jednani stézovatelky a dale otazka
4 4 /v 4 Ve 4 4 4 / Vv
spravniho uvazeni pri ukladani vyse sankce.

Mezi protispolecenskymi jednanimi rozlisuje pravni teorie zejména trestné ciny,
prestupky a jiné spravni delikty; dale pak disciplinarni a poradkové spravni delikty. Za
deliktni jednani je pritom mozno povazovat jen takové jednani, které naplnuje znaky
stanovené zakonem a je za deliktni zakonem oznaceno. RozliSovacim kritériem mezi
jednotlivymi druhy deliktd je pak mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadrena
ve znacich skutkové podstaty. U jinych spravnich deliktl je to navic vymezeni okruhu
subjektt, které se takového deliktniho jednani mohou dopustit a jsou za jejich spachani
odpovédné. Jiné spravni delikty jsou svoji povahou nejvice podobné prestupkiim. Na
rozdil od nich vsak jde o protipravni jednani, které je zvlastnim zakonem oznaleno jako
spravni delikt a tak je i posuzovano, bez ohledu na zavinéni, pficemz plati, ze pro
posouzeni trestnosti spravnich deliktt plati, stejné jako pro pfestupky, obdobné principy a
pravidla jako pro posouzeni trestnosti trestnych lina (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ¢i rozsudek ze dne 31. 5.
2007, &.3.8 As 17/2007 - 135; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

I k trestnosti spravniho deliktu vsak nepostacuje pouhé naplnéni formalni stranky

dané skutkové podstaty, ale vyzaduje se, aby takové jednani vykazovalo i urditou

v v v 4 M M v/ v A v 4

spolecenskou nebezpecnost ve vztahu k porusené povinnosti, ¢imz dochazi i k naplnéni
./ 4 4 ’ 4 . . /4 Ve / . . o 4 4

materialni stranky spravniho deliktu (viz obdobné pouziti principa trestniho prava). Jen

v pripadé naplnéni obou shora uvedenych stranek muze byt urcité jednani kvalifikovano
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jako spravni delikt, a to i presto, ze prislusné zakony materialni stranku deliktu vyslovné
neupravujl. Mira naplnéni materialni stranky deliktu se pak projevuje v posuzovani
M 4 v 4 4 M 4 4 Ve /4 v Ve 4 / Vv a4
trestnosti pravné zavadného jednani, ¢i nasledné pfi stanoveni vyse sankce (blize srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As

34/2006 - 73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Podle judikatury zdejsitho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly
i1 v oduvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, ze v pripadé spravnich delikta je
M ./ 4 4 4 eV / v 4 4 i M
jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011 - 62). Az ve chvili, kdy se jedna o

v/ v Vo / / 4 v 4 v M M M i 4 4
ptipad, v némz je sporné, zda konkrétni spoledenska nebezpecnost dosahuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni
strankou spravniho deliktu i v odGvodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na dale uvedené
neni rozhodnuti zalovaného, a tedy ani méstského soudu, vtomto sméru
neprezkoumatelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku prvniho

4 IV _V 4 4 i o M v v 4 v M i v 4 4
senatu, obzvlasté u spravnich deliktd, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit
okolnosti obvykle zkoumaneé v souvislosti s konkrétni spoledenskou nebezpecnosti (mira

i v 4 M 4 4 o 4 4 4 v/ / M v 4
zavinéni, vztah pachatele kjednani, zpisob spachani atd.) zadny vliv na naplnéni
materialni stranky deliktu. Tyto zvlastni okolnosti daného pfipadu vsak neztstanou bez
povsimnuti, ale budou spravnim organem hodnoceny pti stanoveni vyse sankce. Obecné
je pfitom nutno vychazet z premisy, ze jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové
podstaty zakon predpoklada, ze pti jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude

A v 4 v M M VVv/ \4 / 4 M VVv/

stupen spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).

Lze tak shrnout, ze v pripadé, kdy uréitym jednanim budou sice naplnény formalni
znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu, ale soucasné budou existovat natolik
/ /4 . 4 v / i 4 4 v Ve v
vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym jednanim byl porusen ¢i ohrozen

4 4 v / [ &4 M v 4 4 4 4 4 / .
pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materialniho znaku daného spravniho deliktu.
Takové jednani poté nemize byt oznaleno za spravni delikt a tudiz ani nemtze dojit
k ulozeni sankce za jeho spachani.

V projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud stejné jako méstsky soud za to,
ze doslo 1k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu podle ustanoveni § 38a odst. 1
pism. d) zakona o chemickych latkach, a to z nasledujicich davoda. Zakon o chemickych
latkach v citovaném ustanoveni chrani zdravi ¢lovéka a Zivotni prostredi tim, ze zakazuje
uvadét na trh a do obéhu urcité latky, u nichz je prokazano, ze jsou skodlivé. Tento zakaz

4 v v 7 Ve 7/ /7 / 4 oV / /
neplati absolutné, za splnéni urditych zakonem stanovenych podminek muze byt takové
. ’ ’ /4 4 4 4 7/ v . 4 . M 4 4 Ve 4 v 4
jednani povolené. Cilem této pravni Gpravy vsak je chranit lidske zdravi a zivotni prostredi
pred tim, aby se v Ceské republice zvySovalo mnozstvi téchto nebezpeénych latek, a to bez
ohledu na to, zda se z minulosti takové, bezesporu nezadouci, latky na zdej$im Gzemi
vyskytuji a v jakém mnozstvi.

Zajem spolecnosti na ochrané zdravi ¢lovéka a zivotniho prosttedi chranény
skutkovou podstatou daného spravniho deliktu (jeho objekt) byl v projednavané véci
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ohroZen jiz tim, Ze na izemi Ceské republiky byly uvedeny na trh termosky obsahujici
azbest, konkrétné chrysotil. Chrysotil je pfitom podle Prilohy ¢&. 2, ¢asti I, bodu 6. 2
vyhlasky ¢.221/2004 Sb. latkou, jejiz uvadéni na trh, do obéhu nebo pouzivani jejich
vlaken a vyrobkd, do nichz jsou tato vlakna zamérné ptidavana, je zakazano. Termosky
s komerénimi nazvy PRIMA, LOVELY, LUNCH s hrnickem, COFFEE a termoska
s pumpickou, prti jejichz vyrobé byl pridavan do distanénich télisek termoizolalni sklenéné
nadoby zakazany mineral chrysotil, byly stézovatelkou uvadény na trh a do obéhu, ¢imz
doslo k ohrozeni pravem chranéného zijmu na zdravi Clovéka azivotnim prostredi.
Soucasti objektivni stranky projednavaného spravniho deliktu pfitom neni zpusobeni
skodlivého nasledku na zdravi ¢lovéka ¢i zivotnim prostredi (srov. rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007 - 141). Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze spolecensky nebezpecné je jakékoliv zvysovani mnozstvi
azbestu na tizemi Ceské republiky, o ¢em? ostatné svéd® i vSeobecné znima snaha o
likvidaci azbestu vyskytujictho se z minulosti a jeho nahrazovani jinymi, neskodlivymi,
latkami.

Skutecnosti, ve kterych stézovatelka spattuje duvody, pro které by neméla byt
v projednavané véci naplnéna materialni stranka deliktu, bylo proto namisté, jak plyne
z vySe uvedené judikatury, zohlednit pfi stanoveni vyse sankce.

Tvrzeni stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval otazkou naplnéni materialni
stranky deliktu v souvislosti s neprokazanim konkrétnich skodlivych nasledka na zdravi
llovéka, nema oporu v odiavodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud zcela
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prezkoumatelnym zpusobem v oduvodnéni napadeného rozsudku vyjadrtil, Ze k naplnéni
materialni stranky daného deliktu doslo jiz dovozem a uvedenim do obéhu nebezpelné
latky s tim, ze mira poruseni této povinnosti a dalsi okolnosti jsou divodem, pro ulozeni
sankce v dolni hranici sankéntho rozpéti.

S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravai soud postup méstského soudu
* v / . 4 4 4 4 4 4 4 M
i zalovaného z hlediska posuzovani materialni stranky spravniho deliktu za postup
v souladu se zakonem a konstantni judikaturou kasaéniho soudu. Namitky stézovatelky
tykajici se této otazky proto nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud se dale v navaznosti na uplatnéné kasa¢ni namitky zabyval
otazkou stanoveni vySe sankce. Pfestoze ma spravni organ pfi stanoveni vyse sankce velky
prostor pro své uvazeni, podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozdéjsich predpisi (spravni rad), musi dbit mimo jiné i na to, aby pfti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
To se samozfejmé tyka i otazky postihu subjektl za spachani spravnich deliktt. Jedna-li se
o naplnéni totozné skutkové podstaty, pak je na misté, aby spravni organ ve vécech, u
kterych jsou i dal$i okolnosti pfipadu obdobné, udélil rovnéz obdobnou sankci. Takovy
postup je vsouladu se zasadou legitimniho ocdekavani a predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti.

V projednavané véci je z 4dajia predlozenych stézovatelkou a z idajii obsazenych
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v rozhodnuti zalovaného zfejmeé, ze spravni organ nevybocil ze své dosavadni rozhodovaci
praxe. Spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich prezkoumatelnym zptisobem



9 As 34/2012 - 35

ulozenou vys$i sankce odtvodnily, pricemz uvedly, jaké okolnosti byly hodnoceny jako
polehcujici a jaké naopak. Bylo zhodnoceno kritérium zavaznosti véci, kdy se jedna o
dovoz priblizné 100 000 ks vyrobka obsahujicich zakazanou latku chrysotil po dobu dvou
a pul roku, pfi¢emz kladné byla hodnocena spoluprace stézovatelky, zména technologie
vyroby a predevsim nezpusobeni konkrétnich skodlivych nasledkl na zdravi clovéka a
zivotnim prostredi témito termoskami.

Oproti pHpadim sankcionovani jinych subjektt uvedla stéZovatelka na trh v Ceské
republice fadové podstatné vétsi mnozstvi termosek s azbestem nez jiné subjekty, v souladu
se shora uvedenymi zasadami je proto na misté, aby ulozena sankce byla fadove vyssi.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o pokutu ve vysi 12 % maximalni mozné Castky a v postupu
zalovaného nebylo shledano s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu zadné vyboceni z jeho
dosavadni rozhodovaci praxe, byl postup jak zalovaného, tak i méstského soudu, ktery
nepristoupil k moderaci sankce, kterou zdej$i soud rovnéz neshledava za zjevné
nepfimérenou, zakonny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢.
j- 8 As 5/2005 - 53, publikovany pod ¢. 1062/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatelky, ze v rozhodnuti spravnich
organu je zduraznovan vychovny efekt sankce vzhledem k majetkovym poméruim
stézovatelky na ukor jinych skutecnosti. Z odivodnéni napadeného rozsudku meéstského
soudu i odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti je seznatelné, jakymi Gvahami se soud 1
spravni organy pri posuzovani naplnéni materialni stranky deliktu a stanoveni vyse sankce
fidily, vyse sankce se pfitom odviji nikoliv od majetkovych poméru stézovatelky, ale od
mnozstvi a Casového rozpéti dovozu termosek obsahujicich zakazany azbest a dalsich
okolnosti pripadu.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému néklady ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Z uvedenych
divodu zdejsi soud rozhodl, ze zadnému z Glastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



