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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: S.
G., zastoupené Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5 -
Smichov, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11.2010, ¢. j. X, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, ¢. .
42 Ad 28/2011 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. X.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti: Stézovatelka podala
dne 4. 3. 2010 zadost o pfiznani vdovského dichodu po manzelovi J. G., ktery zemftel dne
X. Zalovani zjistila, Ze zemfely manzel stéovatelky ziskal v desetiletém obdobi
pred imrtim pouze 3 roky a 157 dni pojisténi, namisto zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, pozadovanych 5 let pojisténi. Zalovana proto rozhodnutim &. I ze
dne 1. 7. 2010 zadost stézovatelky o vdovsky dichod zamitla pro nesplnéni podminek § 49
zakona ¢. 155/1995 Sb. Namitky, které stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala, byly
zamitnuty rozhodnutim zalované ¢. I ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. X a napadené rozhodnuti
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bylo potvrzeno. Zalovani konstatovala, Ye manzel stéZovatelky nebyl poZivatelem
starobniho, plného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu, ke dni smrti nesplnil
podminku potrebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dachod nebo podminky
naroku na starobni duchod ani nezemrel nasledkem pracovniho trazu.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 142/2011 - 36,
zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 42 Ad 28/2011 -
21, pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nezdavodnil, pro¢ neprisveédcil
argumentaci stézovatelky, ze jsou pfislusna ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. upfesnujici
podminky naroku na vdovsky dachod vrozporu sustavnim poradkem a pro¢ tedy
nevyhovél navrhu stéZovatelky, aby postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc
Ustavnimu soudu.

V nyni napadeném rozsudku Krajsky soud v Praze predné uvedl, ze vécna spravnost
rozhodnuti zalované nebyla mezi Gcéastniky sporna. Pouze pripomenul, ze zadost
stézovatelky o vdovsky duchod byla zamitnuta pro nesplnéni podminek § 49 zakona ¢.
155/1995 Sb. Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda je tfeba uvedena ustanoveni
zakona ¢& 155/1995 Sb. predlozit Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy s tim, ze
jsou v rozporu s ustavnim poradkem.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka v zalobé zpochybnila dstavnost
konstrukce podminek vzniku naroku na davky dachodového pojisténi. Zcela konkrétné
broji proti zakotveni podminky minimalni potfebné doby pojisténi, pfi jejimz nesplnéni
zadateli nevznikd narok aninapomérné kracenou duchodovou davku. Stézovatelka
spatruje neustavnost stavajici pravai Upravy zakona ¢. 155/1995 Sb. v tom, ze pozadavek na
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minimalni dobu pojisténi je v zakoné formulovan jako ostra hranice, kdy v pripadé jejiho
nedosazeni byt o jediny den narok zadateli na davku vibec nevznika. Osobé, ktera ziskala
dobu pojisténi o pouhy den ¢i dva delsi, vznika narok na davku v plné vysi. Takovou
konstrukei se podle stézovatelky zakonodarce zpronevéril své Gstavni povinnosti vyvazit
v systému duchodového pojisténi princip rovnosti a zasluhovosti. Ustavné konformnim
vV Vv 4 / v Ve /v v/ v v 4 M . 4 4 v 4
fesenim by mohla byt napf. konstrukce, pti niz v pripadé nedosazeni minimalni potrebné
doby pojisténi byla davka dichodového pojisténi pfiznana ve vysi snizené imérné tomu,
kolik by zadateli z potfebné minimalni doby pojisténi chybélo.

Krajsky soud uvedl, Ze z ¢l. 30 Listiny by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze pravo
Ve vV /4 /4 v 4 4 v/ v/ /v 4 v
na primérené hmotné zabezpeleni neni nicim dalsim podminéno a ze ve smyslu cl. 4 odst.
4 Listiny, podle néjz pii vykladu mezi zakladnich prav a svobod musi byt Setfena podstata
v ’ . ’ v 4 4 ’ /4 v 4 v

a smysl téchto prav, nelze vznik prava na Cerpani davek hmotného zabezpeceni v téchto
situacich vyloudit. Tak tomu vSak neni. Z judikatury lze seznat, ze Ustavni soud plné
akceptuje skutecnost, ze systém dichodového pojisténi je systémem zalozenym na
pojistnych principech. V nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, Ustavni soud
Ve v 4 M M ./ 4 v 4 Ve M . .. 4 M 4 ’ ’
pripomnél, ze i v oblasti socialniho zabezpecleni se pfi aplikaci pojistného jedna o pravni
institut pojisténi, nebot odrazi pravni situaci, v niz ob¢an prenasi své riziko za uplatu na
ey . . . . vV s 7 . 7 7 Ve v 7 /
jiny subjekt a tento subjekt toto riziko prejima a je zavazan k urcitym plnénim. Take
v nalezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000, Ustavni soud uvedl, ze v ptipadé
v * o */ 4 v 4 o 4 **V_V 4 4 v 4 v/
predpist socialntho zabezpecleni, resp. duchodového pojisténi neni mozné pouzit
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rozsirujici vyklad pravnich predpist. Narok na davku duchodového pojisténi je mozné
Ve M M M v v 4 / 4 Vev s/ /7
ptiznat jen tehdy, jsou-li splnény vsechny zdkonem stanovené podminky. Rozsitujict
vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich
pojisténcu.

V nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, jehoz se stézovatelka dovolava,
Ustavni soud konstatoval, ze z stavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz 1
z Ustavniho vymezeni zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zakonodarce
Ve / 4 4 / Vv .. / o 4 vV _V 4 4
siroky prostor pro rozhodovani o vztahu vyse pojistného na duchodové pojisténi a mirou
solidarity projevujici se v mire nerovnosti mezi vysi prijmu, pojistného a duchodt.
Zakonodarce pritom nese za dasledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost. Dale
zde Ustavni soud poukazal na svij nalez ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. Pl. US 12/94, kde se
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uvadi, ze kazdy systém socialnitho zabezpeCeni nese s sebou zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni urcitych socialnich skupin, podle toho, je-li preferovano spise hledisko
solidarity nebo wupfednostnovana zasada ekvivalence. Tato Uprava je vyhrazena
zakonodarci, ktery nemuze postupovat libovolné, ale pfi stanoveni preferenci musi
prihlizet ke sledovanym verejnym hodnotam. V oblasti, ktera byla predmétem posuzovani,
jde o oblast ekonomického zakonodarstvi, ma zakonodarce podstatné $irsi prostor, nez v
zakonech, které se bezprostredné dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod.

Podle krajského soudu je tedy ztejmé, ze zakonodarce ma v oblasti socialniho
zabezpeceni zna¢nou miru volnosti pri volbé konkrétni podoby pravni Gpravy, pficemz
pti stanoveni jejich zakladnich parametri muze stanovit také dalsi podminky, které must
byt pro pfiznani davky splnény. Tyto omezujici podminky musi plnit pouze kritéria
vhodnosti a pfiméfenosti, jak byly opakované definovany judikaturou Ustavniho soudu
(srov. nalez ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 53/04, nlez ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. Us
42/04, & nalez ze dne 21. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02). S ohledem na vét§i volnost
zakonodarce v socialni oblasti by problémem byl teprve extrémni nesoulad mezi
omezenim socialniho prava a vefejnym zajmem, kterym je toto omezeni zdivodnovano.

Krajsky soud tak ma za to, ze soucasny systém duchodového zabezpeceni je
v podstaté statem provozovany systém zivotniho pojisténi, z néjz se po splnéni urcenych
podminek vyplaci pojistné plnéni v podobé opakovanych mési¢nich davek. Jako takovy je
tento systém principialné zalozen na solidarité, a to solidarité mezi osobami, které do
systému prispivaly, avsak vyplaty pojistného plnéni se nedoziji, popf. toto plnéni pobiraji
pouze kratkou dobu, s osobami dlouhovékymi, které ze systému budou v diichodovych
davkach Cerpat vice, nez sami do néj prispéli. K zajisténi vyrovnanosti systému je nezbytné
provedeni naronych pojistné - matematickych kalkulaci s vyuzitim statistickych 4daji o
prumérné dobé doziti a vékové struktute obyvatelstva, jez jsou nasledné vychodiskem pro
diléi Gpravy parametrti diichodového systému. Jednim z parametrt pojistného systému je
vzdy i minimalni doba pojisténi, z niz vyplyva, ze davka bude vyplacena pouze tomu
Glastniku pojistného systému, ktery do néj prispival alesporn urcitou dobu. Je vyrazem
principu zasluhovosti, ktery k dichodovému pojisténi neoddélitelné patii stejné jako
konkurujici princip mezipfijmové solidarity projevujici se nivelizaci dichodd. Cilem
tohoto omezeni je limitovat pocet osob, které ze systému budou cerpat vice, nez do néj
ptispivaly. Toto opatteni je podle soudu pro zajisténi finanéni stability dichodového
systému vhodné a s ohledem na mozny rozsah Cerpanych davek neni nepfimérené. Navic
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lze upozornit na to, ze pokud by tato hranice stanovena nebyla, mohlo by dojit k
extrémnimu zvyhodnéni ekonomiky neaktivnich nebo malo aktivnich Gcastnika a k
diskriminaci osob pripivajicich do systému dlouhodobé. Stézovatelkou navrhovaneé
proporcionalni snizeni vySe vyplacené davky podle chybéjici doby pojisténi sice tuto
minimalni hranici respektuje, vedlo by vS§ak nutné ke snizeni vyplacenych davek ostatnim
Gcastniktim, jimz vznikl na davku legitimni narok s ohledem na mnohonasobné delsi dobu
Ucasti v systému. Znamenalo by to oslabeni principu zasluhovosti a potrebu predefinovat
veskeré parametry systému. Vysledna davka by navic mohla klesnout i pod tGroven pomoci
nezbytné pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny), coz by bylo
zcela proti smyslu systému socialniho zabezpeceni. Krajsky soudu proto uzavrel, ze
z povinnosti zakonodarce zajistit pfiméfenou vysi zabezpeleni pro prfipad umrti zivitele
vyplyva i opravnéni stanovit uréitou minimalni dobu, po niz muselo byt do systému
dichodového pojisténi prispivano. Pokud tato hranice neni iracionalné vysoka
¢1 neproporcionalni rozsahu v Gvahu prichazejicich davek ze systému, neni zde prostor
pro derogalni zasah Ustavniho soudu.

Krajsky soud soucasné pripomnél, ze stanoveni urditych lhut, jejichz nedodrzenim
dochazi k Gplné ztraté prava, je v pravnim radu obvyklé a je opakované potvrzovano jako
/. v 4 M / v/ M o 4 4 v/ 4 *V
Ustavné konformni. Typickym pripadem jsou lhity procesni v soudnim fizeni. Jestlize
dochazi k diametralné odlisnému zachazeni zadateld o dichod na zakladé toho, Ze se jejich
doba pojisténi list o jediny den, nepovazuje toto krajsky soud za ustavné zpochybnitelné,
ma-li stanoveni minimalni hranice trvani pojisténi racionalni zaklad (o ¢emz soud
nepochybuje). Jak mnavic vyplyva zobsahu spisu, stézovatelka v takovémto krajnim
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postaveni neni. Jeji zemfely manzel ziskal z minimalni pottebné doby pojisténi v trvani
péti let pojisténi pouze v délce 3 a necelého pul roku.

Protitstavnost zakonné upravy spatfovala stézovatelka i1 v tom, ze diskriminuje
osoby zijici v regionech svysokou nezaméstnanosti, popf. prislusniky skupin
znevyhodnénych na trhu prace, nebot je z doby pojisténi vyloucena doba nezaméstnanosti
bez ohledu na to, zda a jakym zpusobem se nezaméstnany pokousel zaméstnani zajistit.
Krajsky soud konstatoval, ze se stézovatelka v podstat¢é domaha urcitého zvyhodnéni
skupiny osob, ktera je podle realnych zkusenosti ve znevyhodnéné vychozi pozici. Krajsky
soud zde znovu pfipomnél princip zasluhovosti, ktery je nezbytnou a nezrusitelnou
komponentou systému dichodového pojisténi. Z tohoto principu plyne, ze urcité
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zvyhodnéni sob, které fakticky do systému neprispivaly, je pfipustné pouze v omezené

7V VvV /7 \4 eV M / v M 4 \4 4 ’ Ve 7
mire. Stézovatelka, resp. jeji manzel jiz byli zvyhodnéni tim, ze zakonodarce v urcité
omezené mife pripousti do potifebné doby pojiSténi i zapocet tzv.nahradnich dob

v * v v 4 4 / V 4 . .

v podobé doby registrace uchazece o zaméstnani na Gradu prace. S ohledem na riziko
zneuziti zapoctu nahradnich dob (védni studenti, osoby nedostatecné motivované k hledani
prace) je vzajmu zachovani finan¢ni rovnovahy dichodového systému racionalni
a pfimérené omezit tento zapocet maximalnim limitem. Krajsky soud ma dale za to, ze
zavisi na rozhodnuti osob zijicich v regionech s vys$$i nezaméstnanosti, zda v takovém
regionu setrvaji, nebo budou aktivné hledat obzivu kdekoli a prestéhuji se do jiného
regionu, kde jim bude prace nabidnuta. V ptipadé osob na trhu price skuteéné
znevyhodnénych z divodd, které ovlivnit nemohou (naptf. rasové predsudky), pak
nepochybné prostor pro pozitivni diskriminaci existuje, soudni moc vsak neni v pozici,
aby zakonodarci aktivné uréovala, jaka konkrétni opatfeni za tim Glelem prijme. Nelze
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predjimat, ze takovym opatfenim by méla byt napt. moznost neomezeného zapoctu doby
registrace na uradu prace. Pravé naopak se lze domnivat, ze takovy pfistup by podryval
vlastni motivaci znevyhodnénych osob o zlepSeni své situace, neumoznoval by odliseni
pasivnich jedincG od aktivnich, avsak netspésnych a oteviral by jiz zminénou moznost
zneuzivani systému socialniho zabezpeCeni ktizi ostatnich Gcastnikd. Krajsky soud
zdtraznil, e feSeni p¥isludl zakonodarci, ktery je za né politicky odpovédny. Ustavni soud
vystupuje pouze v roli negativniho zakonodarce a je zcela mimo jeho moznosti aktivné
urcovat podobu socialni politiky statu. Ani v tomto prfipadé proto krajsky soud neshledal
prostor pro predloZeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Na zikladé
uvedeného krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Praze
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedné uvedla, ze podle jejtho nazoru neni
dana neptipustnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Predchozi
rozsudek z 29. 6. 2011 byl zrusen pro neprezkoumatelnost a krajsky soud nyni rozhodnou
pravni otazku - tj. otazku diskriminacniho charakteru pravni Gpravy - fesil poprve.
Nejedna se proto o pfipad, kdy by tuto pravni otazku jiz Nejvyssi spravai soud v dané véci
hodnotil, coz je pripad, na ktery ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dopada.

Stézovatelka ve spravni zalobé odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
8/07, v némz Ustavni soud konstatoval, ze kritériem dGstavni konformity je pfitom
»primérenost” dusledka zvolené konstrukce, kdy na jedné strané limitujici korektiv
zasluhovosti predstavuje imperativ (akcesoricke i1 neakcesorické) rovnosti a na strané druhé
je potom onim korektivem ,priméfenost“ minimalniho hmotného zabezpeceni, tedy nejen
ve smyslu eliminace chudoby, ale i zajiSténi dustojné zivotni Grovné pro nizkoprijmové
*V_V vV i v v v /7 NV M4 v/ v o i v /
pojisténce. Stézovatelka vyslovila presvédcent, ze v jejim pripadé je dopad aplikace soucasné
/. o / / 4 M4 4 v / /. o . v Ve vV /
Upravy duchodového systému na sféru jejich opravnénych zajma zjevné nepfiméfeny
v dusledku ostré hranice, kdy v pripadé jejiho nedosazeni nenasleduje pomérné snizovani
naroku na vdovsky duchod, ale narok vibec nevznika. Stézovatelka pripustila, ze urcita
vazba mezi dobou pojisténi a vysi naroku na diichod ma sviij vyznam. Je rovnéz evidentni,
v Ve 4 i v, 7/ v 77 v M v 4
ze pri stanoveni hranic a rozpéti vzdy dochazi nutné ke zjednoduseni, dokonale
spravedlivy systém neni mozny. Na druhé strané vSak v soucasné dobé - s ohledem na
Groven vypocetni techniky a elektronizaci statni spravy - neni zase az tak zasadni problém
vytvorit slozitéjsi zpusob kalkulaci, ktery by mnohem vérnéji a spravedlivéji odstupnioval
napt. vys$i vdovského dichodu v zavislosti na mife, o jakou subjekt pojisténi potfebné
hranice nedosahl. V ptipadé stézovatelky je zjednoduSeni ve formé ostré hranice 5 let
extrémni a nepfimérené.

Stézovatelka ma za to, ze pravni nazor vyjadreny v rozsudku krajského soudu se
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opira v zasadé o spravna vychodiska, jejich aplikace na dany pripad vsak neni prilehava.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze nahrazeni ostré hranice minimalni doby pojisténi
odstupriovanim, tj. vytvorenim urcitych pasem, je poprenim zasady zasluhovosti. Podle ni
je naopak jejim zpresnénim. Osoby pod narysovanou ostrou hranici totiz do systému také
prispély, jen v mensi mife. Neni tedy pravdou, ze by vytvorenim odstupfiovanych pasem
byly tyto osoby zvyhodnény, ve skuteénosti by se jednalo o vytvoreni mnohem
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spravedlivéjsi iméry mezi mirou, jakou osoba prispéla do systému, a vysi naroku na davku.
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Zasluhovy charakter davky by popfen nebyl. Je treba také zminit specificky charakter
vdovskeho dichodu, jehoz zakladnim smyslem je poskytnout zabezpeceni v pripadé ztraty
Ve v/ v / 4 / v/ v oo * Vv M i 4 4 *eV_V 4
zivitele v pripadé umrti. V daném pfipadé je totiz vazba minimalni doby pojisténi a
. . ’ EERVIRY: ’ Voo v/ v ’ o
principu zasluhovosti jesté vice oslabena, nez je tomu v pripadé starobniho dachodu.
Zivitel totiz obecné muze byt v dobé své smrti jesté produktivnim, dovrSena doba pojisténi
proto nereflektuje zcela jeho zasluhy na prispivani do systému. Osob pobirajicich vdovsky
duchod je také nepomérné méné, nez v pripadé duchodu starobniho. Navic v pripadeé
vdovského dichodu, kdy je divodem vzniku naroku nahla udalost (smrt pojisténého), u
7V VA 4 Ve v v M 4
niz neni jisté, kdy nastane a zda nastane za zivota manzela/manzelky (tj. na rozdil od
odchodu do starobniho duchodu, ktery kazdy predvida a planuje, nikdo nepredvida a
neplanuje svoji smrt na konkrétni okamzik), nelze hovofit o tom, ze by odstranéni hranice
minimalni doby pojisténi mohlo motivovat ke zneuziti systému osoby napf. méné
motivované k hledani zaméstnani, apod.

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by proporcionalni stanoveni
/ Vv /4 4 4 /v 4 4 v M V. Ve - / Ve 4 M 4
vyse naroku znamenalo zasadni snizeni davek tém, jejichz zivitelé pfispivali do systému
podstatné déle. Osob, které minimalni dobu pojisténti splnuji, je nepochybné vyrazné vice,
v / b 4 v/ / Ve 4 4 /v 4 /4
nez osob, které na tuto hranici nedosahly. Pripadnym ptriznanim snizeného naroku
/ v V 1/ Ve e ) (s LA P4 vV .
osobam, jejichz zemteli zivitelé jsou pod hranici minimalni doby pojisténi, proto dojde ke
% 4 4 4 4 v / / o
snizeni davek ostatnich opravnénych zanedbatelnym zptsobem.

Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze pfi zapocteni doby nezaméstnanosti neni
nalezité zohlednéno, zda a jakym zptsobem se nezaméstnana osoba pokousela zaméstnani
zajistit. Tato skutkova okolnost je zpravidla nezavisla na vuli a Gsili jednotlivee a
nepfimérené diskriminuje napt. osoby zijici v regionech s vysokou nezaméstnanosti oproti
osobam v priznivéjsim prostredi, ev. prislusniky skupin znevyhodnénych na trhu prace. Jiz
nyni zakon o zaméstnanosti odliSuje mezi uchazeéi o zaméstnani, u nichz lze
dokumentovat snahu zaméstnani ziskat, a témi, ktefi systém spise zneuzivaji ¢i jsou
nedbali. Uvedené rozliseni muze byt zohlednéno 1 pfi promitnuti doby nezameéstnanosti
do doby dtichodového pojisténi, aniz by se jednalo o diskriminaci. V takovém pripadé také
nedojde k tomu, ceho se obava krajsky soud, a sice ze by S$irsi zapocet doby
nezaméstnanosti do doby dichodového pojisténi motivoval ke zneuziti systému osoby,
jako jsou ,vécni studenti® ¢i osoby nedbalé pti hledani zaméstnani. Rozhodné pak nemtze
obstat nazor, ze oblan je povinen migrovat, pokud si chce své dichodové naroky
zachovavat. Stézovatelka se nedomniva, ze ,vylidnéni® regiond s vysokou nezaméstnanosti
je ve verejném zajmu a v souladu s politikou regionalnitho rozvoje zemé. Na zikladé
uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud sim postupoval podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a nasledné napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrudil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné prisvéd¢il nazoru stézovatelky, ze kasaéni je stiznost
nelze povazovat za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Toto ustanoveni
v M V.o v/ v /7 /v 4 VYV /7 / . 4
obecné vyjadiuje nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu
/. v 4 v 4 .. o 4 4 . Vv/ 4 4
vydanym po predchozim zruSeni jejich puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim
4 v/ . V4 A% N . v/
soudem. Tato zasada nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech, kdy
je namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti. Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a
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Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.
v /o M v 4 4 /4 v 4 / Vv /4 4
f. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a dlelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout
M /4 v/ M VVv/ 4 4 v 4 o4 V.’ 7 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zru$ujicim rozhodnuti
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
v/ v v M 4 4 4 v 7/ /v i
ptipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto
4 4 4 v 4 v 4
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu
M 4 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, &;. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS.). Pravé takova
vyjimka dopada na podanou kasacni stiznost stézovatelky, nebotf predchozi rozsudek
krajského soudu byl zrusen pro nepfezkoumatelnost a krajsky soud tedy pravni otazku,
zda je zakon ¢. 155/1995 Sb. nutné pro rozpor s ustavnim poradkem predlozit Ustavnimu
soudu, v nyni napadeném rozsudku resil poprve.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
A% 4 M v o v 4 v o v 4 v
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud z odivodnéni napadeného rozsudku shledal, ze se Krajsky
soud v Praze dostatecné podrobné a presvéd¢ivé vyporadal se zasadni namitkou
stézovatelky o nedstavnosti pravni Upravy zakona ¢. 155/1995 Sb. spocivajici v tom, ze

v M i / 4 *V_V 7 /4 v 4 . 4 M Ve
pozadavek na minimalni dobu pojisténi je v zakoné formulovan jako ostra hranice, pri
jejimz nedosazeni byt o jediny den narok zadateli na davku vibec nevznika. Nejvyssi
spravni soud se s argumentaci krajského soudu plné ztotoznil, a vzhledem k tomu, ze

Vv / v 7/ /v i v M / vV 4 / i v v
stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti v podstaté opakuje své zalobni namitky, soucasné na
vystizné a vyclerpavajici odavodnéni rozsudku krajského soudu timto odkazuje. Nejvyssi

4 4 4 . /4 Ve 4 4 v v 4
spravni soud nad ramec argumentace krajského soudu pouze pripomina, ze cekaci doby
. *v._/ i M o 4 **V_V 4 . V. o/ /, . 4 4
jsou tradinim institutem dichodového pojisténi. Vyjadfuji zajem na tom, aby pravni
vztah trval urcitou dobu a az poté se oteviral narok na urcité plnéni. Ulelem cekacich dob
M *eV_V 4 . v 7/ 4 /4 4 4 . Vv /v 4
je tedy zajisténi finanéni rovnovahy systému: narok na davku nevznikne, aniz by Gcastnik
do systému v pozadované mire prispél. Jestlize ¢ekaci doba stanovena zakonem ¢. 155/1995
Sb. neni iracionalné vysoka ¢i neproporcionalni rozsahu v Gvahu pfichazejicich davek ze
systému, je nutno prisvédlit zavéru krajského soudu o tom, ze ji nelze povazovat za
Ustavné nekonformni.

Co se tyce namitky stézovatelky, ze pfi zapoctu doby nezaméstnanosti do potiebné

**V_V 4 v / v v \4 Ve M VVv/

doby pojisténi by meéla byt zohlednéna skuteCnost, ze osoba zije v regionu s vyssi

v /7 Ve \4 . 4 4 /. v Ve v Ve . VVv/

nezameéstnanosti ¢i ze se jedna o osobu na trhu prace znevyhodnénou, prisvedcil Nejvyssi

spravni soud nazoru krajského soudu, Ze i zde je nutno trvat na zachovani principu

zasluhovosti. Jestlize jiz zakon ¢. 155/1995 Sb. umoziiuje v uréitém rozsahu zapodteni

doby evidence u radu prace jako uchazeCe o zaméstnani, lze toto povazovat za feSeni

Ve vV 4 4 v v v 4 4 /4 v . Ve / . . / Vv 4

primérfené, které vsak soucasné chrani systém pred jeho zneuzitim a motivuje Gcastniky

systému k nalezeni zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Praze,
ze zde nebyl dan divod k predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
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Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze ackoli shledal pripustnost kasa¢ni
stiznosti s tim, ze argumentace stézovatelky naplnila davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., je soucasné nutno pripomenout, ze stézovatelka v zalobé ani v kasacni stiznosti
nenamitla nezakonnost spravniho rozhodnuti, avsak zpochybnila pouze soulad ustanoveni
zakona ¢. 155/1995 Sb. upravujicich podminky naroku na vdovsky dachod s Gstavnim
poradkem, konkrétné s Listinou. Za této situace je spravni soud opravnén pouze posoudit,
zda lze tuto zakonnou Upravu povazovat za Gstavné konformni. Jestlize neshleda takové
zasadni vady zakonné Upravy, které by jej vedly k zavéru o jejim rozporu s Gstavnim
poradkem, nepfislusi mu jiz Gvahy o tom, zda lze problematiku upravenou témito
ustanovenimi pfipadné fesit jinym, vhodnéj$im zptusobem. Spravni soudy proto
v projednavaném pripadé nebyly povinny zabyvat se detailné ivahami stézovatelky o tom,
zda by jina pravni Gprava lépe naplnila princip zasluhovosti v systému pojisténi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z duvodu tvrzeného stézovatelkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
z Ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovana méla ve véci
/. v M ./ v 4 v/ 4 v 7/ A% M v o4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly ji vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ V. / Ve M / 4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



