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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ch. O.,
zast. JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem, se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP leti¥té
Praha - Ruzyné, se sidlem Aviatickd 1050/16, Praha 6, o kasalni stiZnosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 1 A 23/2012 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2012, ¢. ;. CPR-3626-15/PR-2012-004112, %alovani
vyslovila, ze zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b), e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi;
dobu zajisténi stanovila na 160 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. V odtvodnéni
uvedla, ze doba zajisténi byla stanovena s prihlednutim k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani
zaji§téni. Poukazala na to, e spojeni mezi Ceskou republikou a Nigerijskou federativni
republikou neni nadstandardni a je nesrovnatelné s evropskymi a nékterymi modernimi
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mimoevropskymi staty. Z vypovédi zalobce navic zalovana usoudila, Ze hodla opétovné
pozadat o mezinarodni ochranu (v roce 2007 zalobci nebyl udélen azyl), pricemz v
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prubéhu azylového fizeni neni mozné realizovat spravni vyhosténi ani podnikat kroky k
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vyftizeni cestovnich nalezitosti. Pfi rozhodovani o zajisténi vychazela zalovana z toho, ze se
v . / Ve / ’ ey 717 7 ;.
zalobce dopustil trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a v roce 2010 byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Ctyf rokl a trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Dne 13. 7. 2011 byl
podminecné propustén z vykonu trestu a byla mu stanovena lhuta k vycestovani z Ceské
republiky do 15 dnu, ktera byla dne 25. 7. 2011 soudem prodlouzena o dalsich 15 dndt.
Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob a je nezadouci osobou zarazenou do
informacniho systému smluvnich statg.

Zalovani dale uvedla, Ze dne 22. 9. 2007 uzavtel Zalobce statek s ob&ankou Ceské
republiky M. H. Dne 23. 3. 2012 po priletu z norského Osla byl zalobce zajistén podle § 27
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, za Gcelem zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi; oznameni o zahajeni
fizeni mu bylo doruceno do vlastnich rukou téhoz dne.

Zalovani konstatovala, Ze v pipadé Zalobce je din divod pro zajidténi za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), €) zakona o pobytu cizinct. Existuje
obava z mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot v presné nezjisténé dobé
mésice prosince 2011 poté, co byl dne 13. 7. 2011 propustén z vykonu trestu, zalobce bez
platného dokladu vycestoval z tzemi Ceské republiky a neopravnéné vstoupil na {izemi
smluvnich statd Rakouské republiky a Svédského kralovstvi, odkud pokraloval do
Norskéeho kralovstvi, kde dne 15. 1. 2012 pozadal o azyl. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce
¢inil a hodla ¢init Gkony, které by zabranily jeho navraceni do vlasti, proto je dana obava,
ze bude ztézovat vykon rozhodnuti.

Pfi zjisténi divodné obavy vychazela zalovana z jednani zalobce, ¢imz je splnéna
zasada individualizace. Pokud zalobce v minulosti zabranil navratu do vlasti, ktery nikdy
nebyl jeho cilem, lze ddvodné olekavat, ze tak ucini opét, budou-li mu poskytnuty tytéz
podminky. Zaji§téni zalobce je tedy zcela primétené Gcelu a cili vyhosténi. Zalobce se v
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minulosti na uzemi Ceské republiky tmyslné a opakované dopoustél jednani, ktera nejsou
sluditelna s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské unie, tudiz logicky existuje
dtivodné nebezpedi, ze by se podobného jednani mohl dopustit i v budoucnu. Zalovana
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prihlédla téz k tomu, ze zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek tim, ze se
dopustil zminéného trestného ¢inu. Zalovana uzavfela, Ze mirnéj$i donucovaci opatfeni by
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nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizinct je z hlediska jednani Zalobce nedostacujici (neni zaruka, ze by vycestoval) a
netcelné, a proto pristoupila k zajisténi.

V zalobé zalobce namital, ze nejsou splnény podminky pro zajisténi, nebot
neexistuje nebezpedi, ze bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o vyhos$téni. Institut
**V_V 4 4 v 4 / 4 4 vV _ Vv 4 4 v o V /
zajistént slouzi k zabezpeceni vykonu spravniho vyhosténi, ke kterému vsak nemuze dojit.
Zalobce ma postaveni zadatele o azyl a je nevyhostitelny, coz zalovana védéla jiz pti vydani
napadeného rozhodnuti. Zadost o azyl ji méla vést k (ivaze o realizovatelnosti vyhosténi. K
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tomu zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 3 A
168/2011 - 19. Zalovani by béhem ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany neméla &init
Ukony k realizaci vyhosténi, argumentace o slozitosti a administrativni naroc¢nosti
vyhosténi obcana Nigerijské federativni republiky je proto podle zalobce irelevantni. Dale
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, €. j. 4 Azs 234/2005 - 59, a
zdtiraznil, %e zikon o pobytu cizincd porusil jen jednou, a to pfekrodenim hranic Ceské
republiky bez viza smérem ven. Zalobce uzavtel, Ze jeho zaji§téni je nezdkonné, a navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 1 A 23/2012 - 19, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu tizeni. V odivodnéni
uvedl, ze zajisténi cizince je zasahem do prava na osobni svobodu zarudeného v ¢l. 8 Listiny
zakladnich prava svobod, jakoz i mezinarodnimi smlouvami. Nezbytnou podminkou
zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je nebezpedi, ze cizinec bude mafit ¢i
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyholténi. Zalobce bez cestovniho dokladu
vycestoval z Ceské republiky a neopravnéné (bez platného viza nebo opravnéni k pobytu)
vstoupil na tzemi Rakouské republiky, Svédského kralovstvi a Norského kralovstvi, kde
pozadal o azyl, atkoliv mu muselo byt znimo, %e mu v rimci Evropské unie, tj. v Ceské
republice jiZ pfedtim azyl udélen nebyl. Na tzemi Ceské republiky v minulosti zivazné
narusil verejny poradek tim, ze se dopustil trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 4 let a trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Soud se ztotoznil se
zalovanou, ze je dano divodné nebezpedi, ze se zalobce muze takoveho jednani dopustit i v
budoucnu, tedy je naplnén divod, s nimz ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
spojuje zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhos$téni. Tento duvod také zalovana v
napadeném rozhodnuti ztetelné vyjadrila. Je naplnén také divod podle § 124 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce je evidovan v informaénim systému smluvnich
statd.

Soud poukazal na to, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
lze cizince v zasadé zajistit jen tehdy, je-li vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
mozny. Z obsahu spravniho spisu plyne, %e Zalobce byl na izemi Ceské republiky p¥edan
na zakladé Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovuji kriteria a mechanismy pro
uréeni clenského statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v jednom z ¢lenskych stati a dne 4. 4. 2012 bylo se zalobcem
zahdjeno Hzeni o mezinirodni ochrané, které stile probiha. Zalovani zohlednila
predpokladanou slozitost ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pravé s
prihlédnutim k probihajicimu azylovému fizeni, které si muze vyzadat rizné dlouhou
dobu k projednani zadosti. Také bylo pfihlédnuto k predpokladané slozitosti vytizeni
vydani nahradniho cestovniho dokladu vzhledem k tomu, Ze Velvyslanectvi Nigerijské
federativni republiky se nenachézi na Gzemi Ceské republiky. Tyto vechny skuteénosti
byly spravnim organem zohlednény, a proto byla také stanovena doba zajisténi na 160 dnt.
Meéstsky soud v Praze neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

V kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) citoval § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. a navrhl, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vracena tomuto
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soudu k dalsimu rizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoventi
zastupce.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 4 As 47/2012 - 8, ustanovil
zastupcem stézovatele JUDr. Davida Kojzara, advokata.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze Méstsky soud v Praze nespravné
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posoudil pravni otazku priméfenosti zajistovactho prostfedku, kdyz vychazel pouze z
obecné uvahy o pripadné dobé pro zjisténi jeho totoznosti. Pobyt stézovatele na svobodé
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nijak nebrani tomu, aby spravni organ podnikl kroky sméfujici k provérfeni skutecnosti
pro rozhodnuti ve smyslu zakona o azylu. Nelze automaticky predpokladat, ze se
stézovatel bude snazit uprchnout jen proto, ze se snazil ziskat mezinarodni ochranu v
e/ TR / v vV o oV oV 7
jiném staté. Zalovana neuvedla, ze by stézovatel nespolupracoval, branil se podrobit setfeni
nebo jinak maril jeji snahu. Poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca
209/2005 a konstatoval, ze zajisténi musi byt fadné odivodnéno a je treba vazit i otazku
Ve VvV M 4 Vv Ve v v 4 X / M 4 4 v
primérenosti zasahu. Stézovatel pfipomnél, ze ma v Ceské republice zazemi, manzelku a
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zajisténi mu vazné narusuje rodinny zivot. S témito skute¢nostmi se Méstsky soud v Praze
nijak nevyporadal, pouze prevzal argumentaci zalované.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti zminil ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., z obsahu jejiho doplnéni je zjevné, Ze se dovolava davoda uvedenych v
pismenech a) a d). Stézovatel totiz nijak neupfesnil své tvrzeni, ze skutkova podstata, z niz
zalovana vychazela, nema oporu ve spisu; nic takového ostatné Nejvyssi spravni soud ani
nezjistil.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 ’ 4 ’ 4 ’ v/ 7 > 4 4 v *eV_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 61 T0o364/2010 vydanym ve vetejném zasedani dne 30. 9.
2010 shledan vinnym zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zakoniku a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Ctyt rokl. Soudasné mu byl ulozen trest
vyhosténi na dobu neurditou.
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Podle tfedniho zdznamu ze dne 23. 3. 2012, & j. CPR-3626-3/PR-2012-00100B, byl
stézovatel téhoz dne transferovan z Osla (Norsko) na mezinarodni letisté Praha - Ruzyné
ave 12:40 hod. byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zikona o Policii Ceské
republiky.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 3. 2012, & j. CPR-3626-8/PR-2012-
004112, stézovatel uvedl, ze je zenaty s obcankou Ceské republiky M. H., nar. X, ktera od
doby, kdy sel do vézeni, bydli s maminkou vK. - S.; pfesnou adresu si stézovatel
nepamatuje. PYedtim bydlel s manZelkou na adrese J. 16, P. - Z. ManZelku naposledy vidél
v prosinci 2011. Tehdy na falesny cestovni doklad Italie vycestoval letecky z Prahy do
Vidné a potom do Svédska, odkud jel autobusem do Norska a tam v lednu 2012 pozadal o
azyl. Fale$ny cestovni doklad je u norské policie, jiny doklad stézovatel béhem cesty nemél,
nemél ani zadné vizum potrebné do ostatnich stata Evropy.

Piipisem ze dne 23. 3. 2012, & j. CPR-3626-11/PR-2012-004112, bylo stéZovateli
oznimeno zahajeni ¥zeni ve véci spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky podle §
119 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu.
Rizeni bylo zahajeno na zaklad¢ existence d@ivodného podezient, Ze by stéZovatel mohl pfi
pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nebot se jiz v minulosti
dopustil trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku, za
coz byl v roce 2010 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Ctyt roka a trestu vyhosténi
na dobu neurcitou. Dal$sim divodem bylo, ze v presné nezjisténé dobé v prosinci 2011
poté, co byl dne 13. 7. 2011 podmine¢né propustén z vykonu trestu, vycestoval bez
platného cestovniho dokladu z tizemi Ceské republiky a neopravnéné (bez viza nebo
platného povoleni k pobytu) vstoupil na Gzemi smluvnich statd Rakouské republiky a
Svédského kralovstvi, odkud pokracoval na Gzemi Norského kralovstvi, kde dne 15. 1.
2012 pozadal o azyl.

V protokolu o vyjadieni ze dne 23. 3. 2012, & j. CPR-3626-12/PR-2012-004112,
spravni organ vyjmenoval skutkova zjisténi a poskytl stézovateli moznost, aby se k nim
vyjadtil. Stézovatel mimo jiné uvedl, Ze s manzelkou posledni dobou nejsou v kontaktu,
manZelka vi, Ze odcestoval, ale nevi do jaké zemé, ani Ze byl vricen do Ceské republiky. Z
Norska se ji pokusil kontaktovat, na telefonaty ani na SMS nereagovala. Manzelka vi o
tom, ze byl odsouzen i pro jaky trestny ¢in, z vézeni s ni udrzoval kontakt prostfednictvim
advokata. Manzelce se nelibilo, Ze byl odsouzen a musel byt ve vézeni, byla na néj hodné
nastvana.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze se Méstsky soud v Praze nijak
v/ v /N vV / X ’ . / ’ v
nevyporadal se skuteCnosti, ze stézovatel ma v Ceské republice zazemi, manzelku a
zajisténi mu narusuje rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tento
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argument v rizeni pred Méstskym soudem v Praze nevznesl, a proto tomuto soudu nelze
vytykat, ze se k dané otazce nevyjadril.

Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera soudim

uklada prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda. K pripadnym
4 4 4 4 Vv / Vv 4 v/ 4 ’7./ oV Ve 4

pochybenim spravniho organu, jez (castnik fizeni nenamitd, muaze soud prihlédnout z
/ V. 4 M M v v 4 4 v /4 4 v
Uredni povinnosti pouze za predpokladu, Ze tyto vady brani prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2288/2011,
www.nssoud.cz].

V projednavané véci nebylo naruseni soukromého zivota stézovatele v zalobé
namitano a rozhodné nebrani prezkoumani rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu;
Meéstsky soud v Praze tudiz nebyl povinen ani opravnén se témito skute¢nostmi zabyvat. S
ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. se k nim nemuze vyjadfovat ani Nejvyssi spravni soud,
nebot se jedna o namitku uplatnénou poprvé az v kasacni stiznosti, tedy namitku
nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani tvrzeni stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
v * Vv / o v 4 / . v o / v
pouze prevzal argumentaci zalované. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, ze
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalované radné prezkoumal a s jejimi zavéry se ztotoznil.
Takovy postup nepovazuje Nejvyssi spravni soud za chybny, pokud se soud soucasné
vyporada se vSemi zalobnimi namitkami, coz Méstsky soud v Praze ucinil. V oduvodnéni
soud poukazal na to, zezalovana zvolila dobu trvani zajisténi i s prihlédnutim k
v 4 / / v/ 4 v . . 4 4 v/ \4 vV 1V 4 M

predpokladané délce fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ¢imz odpovédél na namitku
stézovatele, ze je nevyhostitelny. Méstsky soud v Praze také zdaraznil, ze stézovatel bez
cestovniho dokladu vycestoval z Gzemi Ceskeé republiky, neopravnéné vstoupil na Gzemi
.. / /., 0 4 v v Ve Vo / v/ 4 \4 M 4 Ve 4
jinych statt a zavazné narusil verejny poradek tim, ze se dopustil trestného ¢inu. Tim soud
poprel opravnénost namitky stézovatele, ze zakon o pobytu cizinct porusil jen jednou, a
vyvratil jeho zalobni tvrzeni, ze neexistuje nebezpeti mareni nebo ztézovani vykonu
rozhodnuti o vyhosténi. S ohledem na tyto skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
se Méstsky soud v Praze vyslovil ke vSem zalobnim bodim a napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct Policie je opravnéna zajistit cizince
v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatienti za iicelem vycestovani, pokud
. v/ v .. . v ’ / v s o
a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpusobem
narusit verejny porddek,
b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi,
¢) cizinec nevycestoval z iizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,
d) cizinec zavaznym zpiisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvldstnibo opatient za vicelem vycestovant, nebo
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e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich statii.

Stézovatel spravné poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1.
2006, ¢.j.7 Ca 209/2005 - 32, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 855/2006, podle kterého ,/[slkutecnost, Ze s cizincem bylo zahdjeno 7izeni o
spravnim vyhosténi, nemiize sama o sobé odivodnit zajisténi cizince. Pri takovém vykladu by
bylo nutno zajistit cizince vzdy, kdyZ s nim bylo zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi, coZ ze
zakona nevyplyvd. Rozhodnuti o zajisténi cizince je omezenim jeho osobni svobody, a proto
must byt ¥ddné a konkrétné zdivodnéno.

Pozadavkim v tomto rozsudku uvedenym zalovana podle nazoru Nejvyssiho

4 4 4 o **V_V 4 vV ‘v v v 4
spravniho soudu dostala. Dvod pro zajisténi stézovatele totiz nespatrovala v tom, ze s nim
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, ale v obavé z mareni vykonu rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v /4 v/ v o i v 4 M 4 4
spravnim vyhosténi. Tuto obavu zalovana radné zdavodnila predchozim jednanim
stézovatele, ktery bez platného dokladu vycestoval z Gzemi Ceské republiky, neopravnéné
vstoupil na Gzemi smluvnich statd a zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek tim, ze
se dopustil trestného cinu, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani ¢tyf roka
a trest vyhosténi na dobu neurcitou. Stézovatel se ostatné proti vyhosténi branil také tim,
v v A4 i 4 4 M vv/ 4 4 4
ze opakované pozadal o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
v v / v i 4 */ v/ v vV Ve
zalovanou, ze popsané skutecnosti zakladaji nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu ,[sfprdvni orgin md
povinnost zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho
vyhostént, vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v 7izeni vysly najevo. V
takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predini cizince
alespori potencidlné mozné.“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2524/2012, dostupné na www.nssoud.cz).

V pripadé stézovatele prichazely v dvahu dvé prfekazky vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi - probihajici fizeni ve véci mezinarodni ochrany a rodinny stav
stéZovatele, ktery je manzelem obdanky Ceské republiky. Obé tyto skutetnosti vzala
zalovana pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele v potaz.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu
oV / v v /v **V_V 4 .. v / / 4

nemuze byt samo o sobé prekazkou zajisténi cizince. Opacny vyklad by popiral smysl
institutu zajisténi cizince, nebot by umoznoval zneuzivani zadosti o mezinarodni ochranu
k tomu, aby se cizinci moznému zajisténi vyhnuli. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu proto postaci, pokud je realizace vyhosténi cizince potencialné mozna, tzn. pokud
lze predpokladat, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany bude v dobé trvani zajiSténi
cizince skondeno a cizinci patrné nebude udélena mezinarodni ochrana.
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Podobné v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 72/2011 - 75, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[pli zvazovani toho, zda je mozny vykon spravniho vybosténi cizince, které
provddi spravni orgdn p¥i rozhodovdni o jeho zajistént podle § 124 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, postali posouzent potenciality moznosti vykonu
spravniho vybosténi.

V pfipadé stézovatele se jednalo o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu,
pticemz prvni jeho zadosti vyhovéno nebylo. Zalovana tudiz mohla predpokladat, ze
nebude vyhovéno ani opakované zadosti, a postupovala spravné, pokud predmétnou zadost
zohlednila toliko pti urceni doby trvani zajisténi. Tuto dobu stanovila tak, aby v prubéhu

*eV_V 4 v/ 4 v . i 4 4 v v 4 i v/ 1 M v/
zajisténi bylo fizeni ve véci mezinarodni ochrany skonceno a zalovana stihla vytidit 1 dalst
nalezitosti spojené s realizaci vyhosténi.

Nejvys$imu spravaimu soudu je navic z jeho Uredni d{innosti znamo, ze
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. OAM-80/LE-BE02-PA03-2012,
bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona C.
325/1999 Sb., nebot zadost byla nepfipustna podle § 10a pism. €) téhoz zakona (opakovana
7adost neuvaddjici nové skute¢nosti). Zalobé proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v
Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2012, C. j. 48 Az 20/2012 - 23, nepriznal odkladny ucinek, tato
prekazka realizace spravniho vyhosténi stézovatele proto jiz odpadla.

Pokud jde o rodinny stav stézovatele, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovana
zahajila fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyvi prechodné, Ize vydat
pouze v pripadé, Ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zdvaznym zpisobem
narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery pobyvd na sizemi
nepretrzité po dobu nejméné 10 let.

Zalovana tedy pocitala s prisnéjsimi podminkami pro vyho$téni osoby, ktera je
rodinnym pfislu$nikem obdana Evropské unie, tedy i obcana Ceské republiky. Ve svém
rozhodnuti proto popsala, v ¢em spatfuje moznost zavazného naruSovani verfejného

v/ /4 \4 4 4 o vV _V 4 vV 4
poradku, které povazovala za potencialni divod pro vyhosténi stézovatele. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni vyloudeno, aby vycestovani stézovatele bez cestovniho
dokladu a jeho neopravnény vstup na Gzemi cizich statd byly s prihlédnutim k trestnému
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zakoniku povazovany za naruSeni vefejného
poradku zavaznym zpusobem. Jinymi slovy, je mozné, ze v fizeni o spravnim vyhosténi
bude zjisténo naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu

.. o v Ve V.. 4 v \4 vV _V 4 vV . 4
cizinca. Tento predpoklad pfitom postacuje pro zavér, ze vyhosténi stézovatele, jehoz
manzelkou je ob¢anka Ceské republiky, je potencialné mozné.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci byly dany podminky pro
zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nehledé k tomu,
ze dostateénym duvodem pro jeho zajisténi je 1 zjiSténi zalované, ze je evidovan v
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informacnim systému smluvnich stath [srov. § 124 odst. 1 pism. e) téhoz zakona], které
stézovatel nijak nezpochybnil.

Tvrzeni stézovatele, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
Ve VvV M *eV) 4 v M vv/ /4 4 Ve v Ve ~ /7 V7 v
primérenosti zajistovaciho prostredku, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Zalovana radné
zdvodnila, v ¢em spatfuje hrozbu mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a z jakych davodu nepostali uziti jinych institutd. Omezeni svobody stézovatele
shledava Nejvyssi spravni soud s ohledem na zjisténé skutecnosti primérenym. Neni
v v / 4 Ve 4 Ve vV M **V_V 4
pravdou, ze Méstsky soud v Praze vychazel pti hodnoceni primérenosti zajisténi pouze z
obecné uvahy o pfipadné dobé pro zjiSténi totoznosti stézovatele. Naopak, soud podobné
M v 4 i v 4 / vV [ 4 4 vV Vv v v 4 4
jako zalovana hodnotil veskeré vyse popsané jednani stézovatele a moznost pokracovani v
v o / ’ v s o A / .
porusovani pravnich predpisu Ceskeé republiky.

Uvaha stézovatele o tom, ze jeho pobyt na svobodé nijak nebrani spravnimu
organu, aby podnikl kroky smétujici k provéreni skuteénosti pro rozhodnuti ve smyslu
4 4 M eV _V 4 vV / Vv 4 4 vV, _V 4
zakona o azylu, neni z hlediska zajisténi stézovatele pro tucely spravniho vyhosténi
relevantni. Duvodem zajisténi stézovatele totiz nebyla potreba provérit zminéné
skutednosti, ale obava z toho, ze bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Duvodem zajisténi nebyla ani skuteCnost, ze se stézovatel snazil ziskat
mezinarodni ochranu v jiném staté. Namita-li stézovatel, ze zalovana neuvedla, ze by
4 M i v v 4 .. Ve ./ M VVv/ 4 4
nespolupracoval, branil se podrobit Setreni nebo jinak mafil jeji snahu, Nejvyssi spravni
soud opét konstatuje, ze divodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
. . o v/ VvV o . Ve Vv Vv / 4
o pobytu cizincu je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi. Existenci tohoto nebezpeci zalovana zjistila a pfiméfené odtvodnila;
Nejvyssi spravni soud jeji zavéry aprobuje.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani
nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., dGvodnost kasa¢nich
namitek tedy nebyla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 1 A 23/2012 - 19, zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze spéSné zalované v tomto ftizeni zadné
4 ’ v 4 VvV / . 4 M Vv v/ 4
naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni
/ vV / \4 v/ / /v 4 ) 4 4 4 ’ o V/ 4
Uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Davidu Kojzarovi,
advokatovi, byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasalni stiznosti
dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu; za kazdy z
nich mu nalezi odména ve vys$i 2.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu a
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ Zastupci stézovatele
bude vyplacena ¢astka 4.800 K¢ z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od
soudnich poplatka, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



