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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Yalobce: COUNTRY RADIO s.r.o., se sidlem Ritanski 3/2399, Praha 10, zast.
JUDr. Pavlem Dobiasem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti
¥alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 31.5.2011, sp.zn./Ident.: 2010/1134/zab/COU, ¢&. ;.
zab/1816/2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 5 A 245/2011 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale ,stézovatelka® ¢i ,Rada“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 11.1.2012. Timto rozhodnutim zalovana

neudélila zalobci, ktery je provozovatelem COUNTRY RADIO s.r.0., souhlas se zménou
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/. 4 717 4 i / o v/ /7 7 Ve 1V 4
Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrt spocivajici v pridéleni
kmitoctu Dééin mésto 2 87,6 MHz/200 W. Stézovatelka vyhodnotila soubor technickych
parametra jako dostatetné bonitni na to, aby mohl byt predmétem samostatného
licen¢ntho fizeni podle § 20 odst. 4 a §21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
o ’ . ’ s 7 ’ . ’ 117’

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zdkon o vysilani®), a to z
divodu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, kdyz jako nedostatecné vyhodnotila kritérium
dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani, tj. pfinos navrhované programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového vysilani na pokrytém
/. 4

Gzemi.

Dle méstského soudu je rozhodnuti stézovatelky neprezkoumatelné. Stézovatelka
nevyhodnotila pfezkoumatelnym zptsobem bonitu pozadovaného kmitoltu na to, aby
mohla ulinit zavér, ze pozadovany kmitoCet muze byt predmétem samostatného
licen¢niho fizeni. Soud souhlasil se stézovatelkou v tom, ze pro urceni bonity kmitoltu
(provozu rozhlasového wvysilani bez ztraty) predstavuje zakladni parametr pocet

Vo v/ v/ v 4 717 4 M 4 4 v 4 N4
posluchact, kteri mohou prislusné vysilani zachytit z daného vysilate v odpovidajici
technické kvalité. Dalsimi vedlejsimi hledisky pak jsou pocet zachytitelnych programd,

v eV v/ / M V4 v/ 4 v \4 o
pocet jiz dfive vydanych licenénich fizeni a pocet zadatela.

Stézovatelka pfi posuzovani bonity kmitoctu proto musi vyhodnotit vSechna shora
uvedena kritéria, které ostatné sama jako rozhodujici pro urceni bonity kmitoctu stanovila,
a tuto uvahu zahrnout do odtvodnéni rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti neobsahuje ani pouhé konstatovani, ze pocet 57 465
»pokrytych® osob je jiz dostatecny pro to, aby kmitolet mohl byt predmétem
4 M V4 v/ 4 v 4 o o v M 7/
samostatného licen¢niho fizeni, natoz uvedeni divodu, pro¢ tomu tak je, a uvedeni Gvah,
které stézovatelku k takovému zavéru vedly. Obdobné i vedlejsi parametry byly
Vv **V_V v v /. v Vv v o v 4 4 4 4
stézovatelkou zjistény nedostatecné a neuplné, pricemz oduvodnéni rozhodnuti postrada
jakoukoli ivahu o jejich vyhodnoceni.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt oznadil méstsky soud i vyhodnocenti
v/ 717 4 . M 4 M \4 v 4 4 4 4 M
prinosu vysilani k rozmanitosti nabidky, jehoz nesplnéni vedlo k zamitnuti zadosti
zalobce. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 As70/2011-101 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www. nssoud.cz), dle kterého méla-li Rada
sama za to, ze dany kmitolet neni zpusobily byt predmétem fizeni o zadosti podle
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zikona o vysilani, nemusela vibec pfistupovat k
hodnoceni kritérii dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o vysilani. Rada méla za danych
okolnosti zadost zalobce primarné vyhodnotit podle jejtho obsahu jako podnét k zahajeni
licenéniho fizeni. Nasledné méla o této skutecnosti informovat zalobce a poutit jej v
souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 a § 37 odst. 1 a 3 spravniho fadu o tom, Ze dany kmitocet
neni zpUsobilym predmétem ftizeni o zadosti podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani,
. . v/ . . v /. 4 . V4 v/ 4
a je proto nutno jeho zadost vyhodnotit jako podnét k zahajeni licen¢niho tizeni. Pouze v
v/ v 4 v V4 v v v v v/ 4 v
pripadé, ze by zalobce, fadné poucen, presto trval na tom, ze zada o souhlas se zménou
skutednosti uvedenych v zadosti o licenci, ptistoupila by Rada k rozhodnuti o takové
v/ . v / o v 4 v v Ve
zadosti. Dostate¢nym dtvodem pro neudéleni souhlasu s pozadovanou zménou by pritom
byla jiz samotna skute¢nost, ze dany kmitocet neni zptsobilym predmétem tizeni, nebot o
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jeho pridéleni musi byt vypsano licencni rizeni. Podle § 21 odst. 3, véty treti a Ctvrté,
zakona o vysilani ,Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni
licence na zakladé verejného slyseni. Divody neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii
uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e).“ Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani pritom
hovofi pouze obecné o kritériich, na zakladé kterych byly udéleny licence a zamitnuty
ostatni zadosti, a neodkazuje tedy pouze na kritéria dle § 17 zakona o vysilani, nybrz také
na jiné skutenosti, které by mohly byt uvedeny pfiverejném slySeni a vedly by k
neudélenti licence.

Stézovatelka v projednavané véci postupovala tak, ze bonitu kmitoctu posoudila
jako dostacujici pro vyhlaseni samostatného licenéniho fizeni a nasledné hodnotila kritéria
dle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o vysilini. Zidost Zalobce pak zamitla z divodu
nesplnéni kritéria stanoveného v § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani. Broji-li zalobce
mimo jiné i proti prvaimu ze zavéry, dle kterého predmétny kmitocet nenapliuje
podminku pro samostatné licencni fizeni, lze jen tézko predpokladat jeho souhlas s
vyhodnocenim zadosti jako podnétu k zahajeni licen¢niho fizeni. Stézovatelka tak
nepostupovala v intencich shora uvedeného rozsudku zdejsiho soudu.

I pfes vySe uvedené pristoupil méstsky soud k prezkumu zavért tykajicich se
v 4 / .l VeV A2 eV Ve 4 v
nenaplnéni uvedeného kritéria, priCemz jak jiz bylo shora uvedeno, oznadil tyto zavéry
stézovatelky za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. V této souvislosti konstatoval,
ze posuzuje-li Rada pfinos programoveé skladby navrhované zalobcem k rozmanitosti
stavajici nabidky programt na Gizemi pokrytém danym kmitoCtem, musi vychazet z
podrobné charakteristiky hudebniho formatu, je-li k dispozici. Za situace, kdy zalobce
la DA o / v/ /7 V7 M **V_V 4 \4 v/ / N/ M
vysila rizné mensi hudebni zanry, je zjisténi, ze country, folk a pribuzné zanry jsou na
daném tUzemi jiz v hojné mife zastoupeny, prilis§ obecné a nedostate¢né. Na zakladé
takového zjisténi nemuze byt uéinén zavér, ze ptinos programove skladby k rozmanitosti
stavajici nabidky je natolik mizivy, ze nelze vyhovét zadosti zalobce podle § 21 odst. 1
pism. b) zakona o vysilani. Ma-li Rada k dispozici podrobnéjsi charakteristiku hudebniho
formatu, musi provést presnéjsi srovnani s hudebnim formatem ostatnich stanic v daném
. v v 4 4 4 Vev/ 4 v/ o

regionu, a to vcetné srovnani zastoupeni drobnéjsich hudebnich zanra (gospel, bluegrass,
americka country music, americky protestsong ...). Pfi hodnoceni, nakolik je programova
skladba navrhovana zalobkyni pfinosem k rozmanitosti stavajici nabidky programt na
Gzemi pokrytém danym kmitoctem, musi byt vzato v Gvahu také vysilani potradd
a hudebnich zanrt, které je nutno zohlednit zaroven pii hodnoceni z hlediska kritérii dle
§ 17 odst. 1 pism. €) a g) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Stézovatelka zadnym zpusobem nehodnotila skutecnost, ze zalobce vysila fadu
puvodnich originalnich poradd, které moderuje fada osobnosti, nezohlednila, Ze Zalobce
vysila Ceskou country ve vSech formach, americkou country, bluegrass, gospel, trampskou
hudbu, protestsong, nezohlednila, Ze ZalobcGv hudebni format je zaméfen predevSim na
country, folk se souvisejicimi zanry a do své Gvahy nezahrnula, zda pravé tento zvlastni
format neznamena prinos k rozmanitosti stavajici nabidky.

K Zalobni namitce, dle které neni pravdou, ze by zalobce sporadicky poskytoval
regionalni zpravodajstvi, soud uvedl, ze stézovatelka neprovedla detailni srovnani ¢etnosti
vysilani zprav ainformaci ze strany zalobce a ze strany ostatnich provozovatelt ani
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srovnani charakteru zpravodajstvi. Pozadavek obdobného rozsahu zpravodajstvi a
publicistické ¢innosti nema dle soudu sam o sobé zadny vyznam, nebot i za predpokladu,
ze by zalobce neposkytoval stejné kvalitni zpravodajstvi jako jini provozovatele,
neznamenalo by to, ze by jeho vysilani nemohlo byt ptinosem k rozmanitosti stavajici

nabidky.

Z uvedenych duvodu méstsky soud napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 78 odst. 1
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . 5.), zrusil a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi kasa¢ni duvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak 1ze dovodit, ze broji zejména
proti zavéru soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Po obsahlé rekapitulaci rozhodnuti méstského soudu, stézovatelka namita, ze z
..y ’ . 7 7 v sV ’ s r .
jejiho rozhodnuti plyne srozumitelna Gvaha o tom, ze kmitocet, ktery pokryva vice jak 57
tisic obyvatel, je bonitni, zejména pak pro oblast, kde jiz vysilaji jiné rozhlasové stanice, a
byla zde vyhlasena jiz 4 rizna licenéni fizeni.

Rizeni o udéleni souhlasu je ovladano zasadou rychlosti, a to zakonnou lhatou 60
dnd, zejména pokud je dale opreno o dalsi vedlejsi parametry, jako je pocet zachytitelnych
o v eV V7 /v / i v 7/ v/ 4 v/ / V) 4 4 i /
programu a pocet jiz drive vyhlasenych licenc¢nich fizeni. Ptipadné zjistovani ekonomické
sily poslucha¢t by vzhledem ke stanovené lhuté pro vydani rozhodnuti presahlo ucel
v/ ’ ’ 4 4 4 \4 i v i v
fizeni o vydani souhlasu. Je nutné brat v potaz, ze sice zalobci nebyl udélen souhlas se
v i V. . /4 v v 4 4 /7 Vv M / . v
zménou kmitoctu, nicméné neudéleni souhlasu nebrani zalobci, aby se o dany kmitocet
uchazel v ramci nového licenéniho fizeni. Obdobnou argumentaci ostatné pouzil v jiném
fizeni také méstsky soud, a to v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 A 273/2011-66.

Dal$im argumentem proti pozadavku méstského soudu na ekonomickou analyzu
je ekonomicky aspekt. Rizeni o zméné je zpoplatnénou castkou 3 000 K¢, pricemz
4 4 . /4 v 4 vV Vv . vV Vv
vypracovani ekonomického posudku, pozadovaného stézovatelem (zrejmé zalobcem, pozn.
NSS) je podstatné nakladnéjsi. Rada vazana nazorem Méstského soudu v Praze v tomto
v/ 4 4 4 / . v 4 7 - . ’ /4
fizeni nechava vypracovat znalecky posudek, jehoz vypracovani je velmi nakladne, a to
4 v 4 4 /N7 4 4 Ve \4 /7 N7/ 4 v
mnohonasobné ve srovnani s vysi spravnitho poplatku. Pfi mnozstvi zadosti o zménu
licence a nakladnosti vypracovani posudkt je ve spojitosti s jiz uvedenou zasadou rychlosti
\4 v 4 4
pozadavek méstského soudu absurdni.

Podobné je zcela neadekvatni odkaz méstského soudu na posouzeni financniho
ptinosu. V této fazi nejsou znamy zadné vysledky poslechovosti, tudiz navrh na pouziti
pravidel pro stanoveni vyse pokuty je nesplnitelny.

Stézovatelka vyhodnotila bonitu zadaného souboru technickych parametrii zcela

v v 4 v v . v v M 4 /
transparentné a dospéla k zavéru, ze soubor je dostate¢né bonitni pro to, aby mohl byt
predmétem samostatného licen¢niho fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
by v takovém ptipadé bylo udéleni souhlasu obchazenim licen¢niho fizeni a tedy
obchazenim zakona. Z tohoto divodu nemohla Rada rozhodnout o udéleni souhlasu se
zménou uzemniho rozsahu vysilani pfidélenim kmitoctu Dééin mésto 2 87,6 MHz/200 W
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(viz také rozsudky NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 As 61/2009 - 134 a ze dne 24. 2. 2011,
&, 7 As 111/2010 - 101).

Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
% v/ 4 Vv M 4 v / 4 i / V17 4

stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze stéZovatelka obsihle rekapituluje odtvodnéni
méstského soudu, ptricemz konkrétni namitky lze shrnout tak, ze zalobou napadené
rozhodnuti je zcela transparentni, soudem pozadované obsahlejsi oduavodnéni by
znamenalo vynalozeni nemérnych naklada a vzhledem ke stanovené lhuté 60 dnd pro
vydani rozhodnuti by presahlo uclel fizeni o vydani souhlasu. Pozadavky soudu na
provadéni ekonomické analyzy ¢i vyuziti Gdaju z fizeni o spravnich deliktech jsou
absurdni. Udéleni souhlasu by v projednavané véci znamenalo obchazeni licenéniho fizeni
a tedy obchazeni zakona.

Namitka, dle které nemohl byt souhlas se zménou skutelnosti uvedenych v
puvodni zadosti zalobci udélen, nebot v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
by doslo k obchazeni licen¢niho fizeni a tedy k obchazeni zakona, se zcela miji s
rozhodovacimi divody méstského soudu. Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, tj. neposuzoval vécnou stranku
sporu. Meéstsky soud naopak uvedl, ze Gvaha stézovatelky o dostatecné bonité
posuzovaného kmitoctu neni prezkoumatelna, nebot v rozhodnuti absentuje jakakoliv
Gvaha, kterd by byt jen naznakem stéZovatelkou konstatovana kritéria z tohoto hlediska
vyhodnotila. Z toho plyne, Ze zatim nebyl vysloven zavér ve véci samé.

Se zavérem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti této stézejni ivahy se kasaéni
soud ztotoznuje, nebot zadné konkrétni vyhodnoceni stézovatelkou konstatovanych
kritérii, napadené rozhodnuti neobsahuje. Z obsahu rozhodnuti kasacni soud ovéfil, ze
stézovatelka nejprve v obecné roviné uvadi, kterd kritéria jsou pro posuzovani bonity
soubort technickych parametri relevantni. Za hlavni kritérium oznadila podet posluchadd,
ktefi mohou vysilani programu z daného vysilade zachytit v odpovidajici kvalité
(parametry jako jsou vykon vysilace, efektivni vySka antény jsou v tomto parametru
zobrazeny). Za vedlej$i parametry pak oznadila polet programt zachytitelnych v
odpovidajici technické kvalité na daném tGzemi, které predstavuji konkurenci na daném
Gzemi jak z hlediska poslechovosti, tak z hlediska déleni ptijmG z reklamy. Dalsim
kritériem je skutecnost, zda bylo jiz dfive na daném tzemi licenéni fizeni z podnétu
zadatele vyhladeno a pocet zadateld v daném fizeni, ktefi prestavuji skupinu moznych
uchazecd pro pripad nového licen¢niho fizeni.
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K vlastnimu hodnoceni shora uvedenych kritérii vsak stézovatelka pouze nasledné
uvedla, ze pro vypocet poslucha¢t byl pouzit vypocetni systém RadioLab a metoda
vypottu podle vyhlasky CTU & 22/2011 Sb. Odhadem je z vysilate kmito¢tu Dééin mésto
2 87,6 MHz/200 W zasobeno cca 57 465 obyvatel; na daném Gzemi vysilaji taktéz dalsi
konkurenéni rozhlasové programy - 4 celoplosné a jeden regionalni rozhlasovy program
provozovatela ze zakona, 2 celoplo$né soukromé rozhlasové programy a 6 regionalnich
soukromych rozhlasovych programd; na daném dzemi byla vyhlasena 4 samostatna
licenéni fizeni na navrh riznych zadateld, a to v letech 2001 a 2002.

Z jakého divodu jsou uvedena kriteria rozhodujici pro zavér stézovatelky, v
rozhodnuti neni uvedeno. Neni tedy vibec mozné vyhodnotit, jak stézovatelka ke svému
zavéru o dostatecné bonité pozadovaného kmitolétu dospéla. Pouhy konkrétni vycet
M M / R4 /4 4 4 v/ vy 4 4 */
jednotlivych kritérii nedava na spornou otazku zadnou odpovéd a spravni soudy nemaji,
jak zavér stézovatelky vécné prezkoumat.

Argumentace stézovatelky namitajici ve vztahu k neptezkoumatelnému rozhodnuti
nakladnost fizeni je v pravnim staté neudrzitelna. Funkei odivodnéni spravniho
rozhodnuti je dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravaiho organu,
jakoz 1 vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédéivost.
Nalezité odavodnéni spravntho rozhodnuti ma vsak vedle vySe naznacené funkce 1 dalsi
rozmér, nebot podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostredku, resp.
spravni zaloby; pfi neznalosti duvodu ¢i Gvah, jimiz se spravni organ pti posuzovani dané
véci ridil, Ize totiz toto pravo - a¢ neni pravné popreno - realné uplatnit jen stézi.

V odtvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) davody vyroku rozhodnuti,
(i) podklady pro jeho vydani, (iii) Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podkladt pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a (iv) informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gdastniku fizeni a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika tizeni za liché, mylné anebo vyvracené, proc¢ povazuje
skuteénosti predestirané Ulastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené).

Pfipadna nakladnost znaleckych posudkt ¢i ekonomickych analyz, nemize absenci
. / . I vV .. . /v ) o sV
jakekoliv hodnotici Gvahy stézovatelky, zhojit. Mimo vyse uvedené je nutno zduraznit, ze
méstsky soud v zadném piipadé nezavazal stézovatelku k opatfeni si nakladnych
znaleckych posudkl. V souvislosti s absenci jakéhokoliv zhodnoceni stézovatelkou
uvedenych kriterii pouze uvedl, Ze tuto Gvahu je nutno provést, pri¢emz parametry, které
71 . . vV / / v v sV v
maji byt vyhodnoceny, si zvolila sama stézovatelka. Dale vyslovné uvedl, Ze aniz by mél v
/ v 4 o 4 /. v 4 4 4
umyslu predjimat zpusob tohoto hodnoceni (zvyraznéni provedeno NSS), ma za to, ze pro
4 . V4 v/ v v /7 / 4 v 4 M 4
posouzeni financ¢niho prinosu ze skutecné odvysilanych obchodnich sdéleni existuji
M v/ 4 VvV v/ 4 4 4 . v /. M v/ V4
pravidla, vyuzivana stézovatelkou v fizeni o spravnich deliktech, a ze Gdaje o pocatenich
investicich i provoznich nakladech jsou soudasti ,obchodniho planu®, ktery je obsazen v
zadosti zalobce. Méstsky soud pouze ptikladmo uvedl, z jakych dle jeho nazord
dostupnych zdroj, by stézovatelka mohla pti svych Gvahach vychazet.
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Dale méstsky soud zcela spravné a v souladu s konstantni judikaturou zdejsiho
soudu upozornil stézovatelku na to, ze dospéla-li k zavéru, ze pozadovany kmitocet
je zpusobily samostatného licenéniho fizeni, méla za danych okolnosti zadost zalobce
primarné vyhodnotit podle jejtho obsahu jako podnét k zahijeni licenéniho fizeni.
Nasledné méla o této skutecnosti informovat zalobce a poucit jej v souladu s ustanovenim §
4 odst. 2 a § 37 odst. 1 a3 spravniho radu o tom, ze dany kmitocet neni zpusobilym

v v v/ 4 v/ M 4 4 la DA 4 M
predmétem fizeni o zadosti podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, a je proto nutno
jeho zadost vyhodnotit jako podnét k zahajeni licenéniho fizeni. Pouze v pfipadé, ze by
v M v A4 4 v 4 v A4 /4 v v 4
zalobce 1 pres radné pouceni trval na tom, ze zada o souhlas se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci, ptistoupila by stézovatelka k rozhodnuti o takové zadosti.
Dostatenym dtivodem pro neudéleni souhlasu s pozadovanou zménou by pritom byla jiz
samotna skuteCnost, ze dany kmitoCet neni zpusobilym predmétem fizeni o udéleni
souhlasu se zménou, nebot o jeho pridéleni musi byt vypsano licen¢ni rizeni.

Jinymi slovy, pokud stézovatelka dospéla k zavéru, ze na pozadovany kmitocet
musi byt vypsano samostatné licenéni tizeni, neméla se bez dalsitho v ramci posuzovani
v/ . v 4 4 4 la A 4 /
zadosti o zménu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, zabyvat
hodnocenim kritérii, rozhodnych pro pridéleni licence. Namitky stézovatelky poukazujici
na velmi kratkou lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o zménu jsou tedy zcela
irelevantni. Na vic je nutno dodat, ze lhtta 60 dnd neni v obecné ve spravnim rizeni lhatou
neumeérné kratkou.

I pres vyse uvedené se méstsky soud k zalobni namitce zabyval i stézovatelkou nad
4 / 4 e/ / 4 /4 DA 4 v
ramec provedenym hodnocenim kritérii stanovenych v § 17 zakona o vysilani a dospél k
4 v v v 4 v/ i M 4 o4 4 4
zavéru, ze nenaplnéni prinosu k rozmanitosti stavajici nabidky [§ 17 odst. 1 pism. ¢)
4 4 vV 4 o 4
uvedeného zakona] nebylo stézovatelkou vyhodnoceno komplexnim zptsobem. I s timto
zavérem se kasacni soud ztotoznuje, nebot stézovatelka v projednavané véci zadnym
zpusobem nehodnotila skutecnost, ze zalobce vysila radu pavodnich originalnich poradd,
které moderuje rada osobnosti, nezohlednila, ze zalobce vysila Ceskou country ve vsech
formach, americkou country, bluegrass, gospel, trampskou hudbu, protestsong,
nezohlednila, ze zalobcuv hudebni format je zaméren predevsim na country, folk se
souvisejicimi zanry, a do své ivahy nezahrnula, zda pravé tento zvlastni format neznamena
ptinos k rozmanitosti stavajici nabidky.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti byla kasa¢ni stiznost shledana neddvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f.s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni neptislusi. Zalobci zadné
naklady v tizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o
/7 v 4 o v/ 4 v 4 7V . v v/ / / Vv 4 o 4 4
nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti tak, ze zadny z Gclastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 9. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



