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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobkyné: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zast.
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Koli§té 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2010, €. j. 3493-2/2010-010100-21, o povinnosti rucitele k plnéni
celniho dluhu za dluznika, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 58/2010 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4éd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napada v zahlavi
oznaeny rozsudek Krajského soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne26. 4. 2010,
¢. j. 3493-2/2010-010100-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Celntho 4fadu Brno (dile jen ,celni Grad®) ze dne 18. 8. 2009,
¢ j. 12744/2009-016200-021, kterym bylo s odkazem na § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
spravé dani a poplatki®), vysloveno, ze rozhodnuti celniho tradu ze dne 22. 10. 2004, ¢. .
R/400216/2004, o povinnosti stézovatelky jako rulitele k plnéni celniho dluhu za
spolecnost LIMART, a.s., ve vysi 68 428 K¢, je neplatné.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%). Poukazuje na cast odtivodnéni drivéjsiho rozsudku krajského soudu ze dne 26. 6.
2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110, ve které je na str. 14 uvedeno: ,Ndamitku neplatnosti
rozhodnuti celniho wiadu a rozhodnuti Zalovaného soud také neshledal jako divodnou. Jak
uvedeno shora, rozhodnuti o povinnosti Zalobce jako rucitele plnit za dluznika ze dne 22. 10.
2004 bylo vydano spravné podle ustanoveni § 260l odstavce 2 pism. c¢) celniho zikona, a proto
nelze konstatovat, Ze bylo vydino v rozporu sustanovenim § 32 odst. 2 pism. d), odst. 8
dariového 7ddu. Z rozhodnuti je ziejmé, o jakd wustanoveni procesnich a hmotnépravnich
predpisi se opird, pro¢ a jakou Cistku a na jaky icet md Zalobce jako rucitel na dluznikem
nezaplaceném celnim dlubu ubradit.“ Dle nazoru stézovatelky neni mozno citovany nazor
krajského soudu (rozporny s predchozi ¢asti odivodnéni) pti reseni otazky platnosti ¢i
neplatnosti rozhodnuti celntho Gradu ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400216/2004, ptejit jen
tim, ze tento nazor je uveden az po Udajné zavazném pravnim nazoru vysloveném
v predchozi ¢asti rozsudku (na str. 10 a 11). Stézovatelka namita, ze je tfeba respektovat
oba nazory krajského soudu vyslovené v uvedeném rozsudku, tedy jak nazor ohledné
nalezitosti platebniho vyméru vydavaného v fizeni vyméfovacim vedeném proti ruciteli,
tak nazor ohledné neexistence neplatnosti rozhodnuti celniho uradu, pficemz jak soud
uvedl, zcela ve smyslu § 32 zakona o spravé dani a poplatka lze postupovat jen v pripadé
stanoveni platebni povinnosti vadi stézovatelce jako ruliteli. Stézovatelka rovnéz
upozornuje, ze pokud bylo rozhodnuti celntho dfadu ze dne 22. 10. 2004, ¢. ;.
R/400216/2004, vydano v fizeni vymérovacim, mohl napravu zjednat zalovany v ramci
odvolaciho ftizeni, do kterého byla véc soudem vracena. Pokud by naopak toto rozhodnuti
nebylo vydano v ramci fizeni vymérovaciho, a tedy by neslo o platebni vymér, jimz se
vyméruje dan stézovatelce jako ruciteli, mélo byt ve znovuotevreném odvolacim ftizeni
zruseno (nezru$il-li je krajsky soud). Stézovatelka dale pfipomnéla, ze jesté pred
pravomocnym ovérenim neplatnosti rozhodnuti celniho Gfadu bylo proti ni zahajeno nové
vymeérovaci fizeni, vnémz byl vydan novy platebni vymér. Na zakladé vSech vyse
uvedenych skuteCnosti proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti poklida jednotlivé namitky
stézovatelky za nedivodné a v plném rozsahu se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
zcela respektoval pravni nazor vyjadtreny v predchozim rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29
Ca 140/2005 - 110. Uvadi, ze oproti zavérim obsazenym v rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢.
j- 29 Ca 140/2005 - 50, kterym byly nejprve zamitnuty stézovatelovy namitky tykajici se
neplatnosti rozhodnuti ¢. j. R/400216/2004, doslo ke zméné pravniho nazoru krajského
soudu v disledku zrudeni tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Nebylo tedy jiz
mozno, jak tvrdi stézovatelka, v nasledném rozsudku ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110 posoudit
jako nedivodnou namitku neplatnosti rozhodnuti ¢. j. R/400216/2004 a zaroven
konstatovat, ze rozhodnuti je platné, prestoze v ném chybi uvedeni hmotnépravnich
predpist, podle kterych bylo rozhodovano, neni z néj patrno, z ¢éeho je celni dluh tvoten a
nezabyvalo se namitkami stézovatelky sméfujicimi proti celnimu dluhu.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
’ L v . / /7 1o . v 7 v .
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:
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Zalobou podanou u krajského soudu se stéZovatelka domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 3493-2/2010-010100-21, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 12744/2009-016200-021.

Timto rozhodnutim bylo sodkazem na § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkl vysloveno, ze rozhodnuti celniho uradu ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400216/2004,
o povinnosti stézovatelky jako ruditele k plnéni celniho dluhu za spole¢nost LIMART, a.s.,
ve vysi 68 428 K¢, je neplatné.

Stézovatelka v zalobé navrhovala zruseni obou rozhodnuti celnich organt
z duvodu, ze nerespektuji nazor krajského soudu dfive vysloveny v rozsudku ze dne 26. 6.
2009, ¢.j.29 Ca 140/2005 - 110. V této souvislosti v zalobé citovala prislusnou pasaz
z odivodnéni predmétného rozsudku, v niz krajsky soud k otazce neplatnosti rozhodnuti
celntho Uradu vyslovné uvedl, ze namitku neplatnosti rozhodnuti celnitho Gradu a
zalovaného neshledal davodnou. Dle nazoru stézovatelky celni dfad nemohl po pravu
ovérit neplatnost jim vydaného rozhodnuti, a jeho rozhodnuti je proto nezakonné. Pokud
se jedna o zavéry krajského soudu ohledné absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti a
postupu celnich organt podle § 32 zakona o spravé dani a poplatku (viz str. 11 oduvodnéni
rozsudku), z nichz celni organy vychazely pfi vydani svych rozhodnuti, krajsky soud dle
nazoru stézovatelky tyto zavéry vyslovil pouze v tom ohledu, ze pokud by puvodni vymér
vuéi ni jako celnimu ruéiteli byl vydan v fizeni vymeérovacim, postradal by zakladni
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka. Byl-
i vSsak vymér vydan az v rfizeni vymahacim vedeném proti celnimu dluzanikovi,
a stézovatelka byla pouze vyzvana k plnéni za celnitho dluznika, pak se nejedna o
neplatnost rozhodnuti, ale o jeho nezakonnost. Stézovatelka v této souvislosti upozornila
na judikaturu krajského soudu (senatu 30 Ca), ktery v obdobnych pripadech sam pfistoupil
nejen ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale i prvoinstan¢niho rozhodnuti celntho Gradu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Krajsky soud se sohledem na vznesené namitky stézovatelky
primarné zabyval otazkou, zda spravni organy respektovaly zavazny pravni nazor
vysloveny v jeho dfivéjsim rozhodnuti ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110. V této
souvislosti pripomenul dosavadni pribéh soudniho fizeni a obsah jednotlivych soudnich
rozhodnuti, véetné diive vydaného zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008 - 91, na zakladé kterého byl nasledné vydan rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110. V tomto rozsudku krajsky
soud dospél k zavéru, zerozhodnuti ¢ j. R/400216/2004 bylo vydano v ramci
vymérovaciho fizeni, v materialnim smyslu se tedy jedna o rozhodnuti, kterym se stanovi
vyse cla (v daném ptipadé dané z pfidané hodnoty) pro rulitele, a tedy je zfejma absence
nalezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki. Krajsky
soud pak s odkazem na § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti vyslovil, ze uvedeny
nedostatek nalezitosti dosahuje z divodu odliSného pravniho posouzeni, pokud jde o
otazku faze tizeni, v niz bylo rozhodnuti ¢. j. R/400216/2004 vydano, takové intenzity, ze
spravni organy maji v dalsim fizeni postupovat vuci stézovatelce dle § 32 uvedeného
zakona. Krajsky soud dale v uvedeném rozhodnuti zopakoval zavéry jiz dfive vyslovené
v predchozim rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 50, ktery byl zrusen
Nejvys$im spravnim soudem. Mezi nimi je obsazeno i hodnoceni krajského soudu, podle
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kterého rozhodnuti celniho Uradu ¢. j. R/400216/2004 spliuje veskeré nalezitosti dle § 32
odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a tedy namitky o jeho neplatnosti nejsou
divodné.

V nyni napadeném rozsudku krajsky soud vnavaznosti na vyse uvedené
neprisvéd¢il namitkam stézovatelky ohledné nerespektovani zavazného pravniho nazoru ze
strany zalovaného. Uvedl, ze z provedené rekapitulace jednoznacné vyplyva, ze celni
organy postupovaly v souladu s dtive vyslovenym nazorem krajského soudu, nebot po
shledani absence zakladnich nalezitosti v rozhodnuti ¢. j. R/400216/2004 celni urad
s odkazem na § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt vyslovil jeho neplatnost. Dle
nazoru krajského soudu tak spravni organy dfive vysloveny nazor (obsazeny na str. 11
rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110) zcela respektovaly, a proto nelze
hovorit o poruseni § 78 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud nicméné pripustil, ze v rozsudku €. j. 29
Ca 140/2005 - 110 se uvadi i argumentace opacna (na str. 12 - 14 odivodnéni), kterou
krajsky soud uvedl nad ramec stézejnich rozhodovacich duvodu, a kde zopakoval zavéry
z drivéjsiho rozhodnuti. Krajsky soud uzavrel, ze pokud byly tyto zavéry uvedeny az po
vysloveni zavazného pravniho nazoru, z néhoz vyplyvaji jednoznacné davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, jakoz i pokyny pro nasledny postup celnich organt, nedoslo
k nezakonnosti vydanych rozhodnuti, ktera by méla za nasledek jejich zruseni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény dtuvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti shodné jako v podané zalobé poukazuje na rozpory
v odtvodnéni rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110, pokud se jedna o feseni
otazky platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti celniho dfadu ze dne 22. 10. 2004,
¢. j. R/400216/2004. V této souvislosti namita, ze nazor krajského soudu vysloveny v nyni
napadeném rozsudku nelze prejit jen tim, Ze rozporna argumentace soudu je obsazena
az po tdajné zavazném pravnim nazoru vysloveném v predchozi ¢asti odtivodnéni.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka poukazuje na formalni vadu oddvodnéni
krajského soudu ¢&. j. 29 Ca 140/2005 - 110, v disledku které mohly u zalovaného
vzniknout pochybnosti o tom, jakym nazorem soudu byl v dal$im fizeni vazan, poklada
Nejvyssi spravni soud za nezbytné v ivodu nejprve zrekapitulovat dosavadni pribéh tizeni
a obsah jednotlivych rozhodnuti vydanych v projednavané véci.

Stézovatelkou namitany rozpor se vztahuje k rozhodnuti krajského soudu ze dne
26. 6. 2009, ¢&. j. 29 Ca 140/2005 - 110, v némz byly v navaznosti na zrusujici rozsudek

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢&. j. 9 Afs 23/2008 - 91, vysloveny
nasledujici zavéry:
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Krajsky soud v predmétném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,... napadend spravni
rozhodnuti, ktera spolu tvor jeden celek, nebyla vydana vici ruciteli (Zalobkyni) v ramci ¥izeni
vymadbhaciho, ale byla vydana v ramci vymérovacibo ¥izent, pricemz se v materidlnim smyslu
jednd o rozhodnuti, kterym se pro Zalobkyni stanovila platebni povinnost ve formé celniho
dlubu ve vysi 64 428 K¢. Jednalo se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, kterym se adresitovi zaklidala priva a povinnosti. Predmétnymi
rozhodnutimi bylo aplikovano vici Zalobkyni hmotné pravo a byla vici ni poprvé stanovena
platebni povinnost, pricemz tak mélo byt ¢inéno jak co do vyse, tak i co do divodu. [...]
Napadené spravni rozhodnuti tak muselo odpovidat pozadavkiim stanovenym v § 32 zikona o
spravé dani a poplatki, které upravuje ndleZitosti rozhodnuti vyddvaného postupem podle
tohoto zikona. Je tomu tak proto, Ze se jednd, jak vyse uvedeno, o rozhodnuti vydané v ramci
Yizeni vymérovaciho viici ruciteli, kterym je viAci nému stanovena platebni povinnost a
aplikovano hmotné pravo.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1, véty proni, zdkona o spravé dani a poplatki lze
v dariovém 7izeni uklddat povinnosti nebo prizndvat prava jen rozhodnutim. Zikladnimi
naleZitostmi rozhodnuti jsou podle § 32 odst. 2 citovaného zikona:
a/ 0znaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal;
b/ Cislo jednact, pripadné i islo platebnibo vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti;
¢/ presné oznacleni prijemce rozhodnuti;
d/ vyrok s uvedenim pravnich predpisi, podle nichZz bylo rozhodovino, a jde-li o penéZité
plnént, také Cistka a Cislo victu prislusné banky, na néiz ma byt Cistka zaplacena;
e/ lhita plnéni;
1/ pouleni o mistu, dobé a formé podini opravného prostiedku s upozornénim na pripadné
vylouceni odkladného vicinku;
g/ vlastnorucni podpis povéreného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, primeni a
funkce a otisku #rednibo razitka se statnim znakem; tuto naleZitost lze nabradit zarucenym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich ndleZitosti, které dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a
nejde-li jen o ziejmou chybu v psani & pocitani, md to za ndsledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal (§ 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd).

Podle ustanoveni § 32 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkii rozhodnuti, jimiz stanovi
spravce dané zaklad dané a dani, sdéluje spravce dané dariovému subjektu formou platebnibo
nebo dodatecného platebniho vyméru nebo hromadnym predpisnym seznamem.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110, v navaznosti
na vySe uvedené uzaviel, ze ,v napadeném prvostupriovém rozhodnuti absentuji zakladni
nalezitosti rozhodnuti vyddavaného postupem podle § 32 zikona o spravé dani a poplatki, nebot’
vném chybi uvedeni hmotnépravnich predpisu, podle nichz bylo rozhodovino, a neni z néj
patrno, zceho je celni dlub tvoren. Napadené rozhodnuti Zalovaného se také nezabyvd
namitkami Zalobkyné smérujicimi proti celnimu dlubu, a to proto, Ze shodné s predchozim
nazorem krajského soudu byla napadend spravni rozhodnuti povazovina za rozhodnuti vydana
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az v ramci vymadhaciho ¥izeni s tim, Ze bylo (pokud jde o celni dlub) vychdzeno z pravomocného
rozhodnuti - platebniho vyméru celnibo Wradu ¢ 7256430026, kterym byl vyméren celni dlub
dluznikovi. ... Shora vytéend absence zikladni ndleZitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. d) zakona o spravé dani a poplatki neni poubym nedostatkem nékteré ze zakladnich
naleZitosti ve smyslu toboto ustanoveni zikona, nebot’ nedostatek zdroveri dosahuje téZ znacné
intenzity porusenti smyslu ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkii (z divodu odlisného
pravniho ndzoru tykajiciho se faze ¥izeni, v némz bylo napadené rozhodnuti prvostupriového
spravnibho organu vyddno). Spravni organy se pro odlisny pravni ndzor nezabyvaly namitkami
a problematikou vyméreni celniho dlubu vici Zalobkyni, ale pouze poukazovaly na predchozi
pravomocné vyméreni celniho dlubu vici odlisnému subjektu nez je Zalobkyné. [...] Ze shora
uvedenych divodi proto nemobou napadend rozhodnuti spravnich orgini z blediska
zakonnosti obstat. 'V dalsim vizeni jsou spravni organy povinny uvedeny pravni ndzor soudu
respektovat a v pripadé stanoveni platebni povinnosti viici Zalobkyni jakoZto ruciteli postupovat
zcela ve smryslu ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkdi.

Krajsky soud dale v odtivodnéni rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 -
110, zopakoval nazory jiz drive vyslovené v rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca
140/2005 - 50. Mezi nimi je mj. obsazeno i1 hodnoceni soudu, podle kterého naopak nebyla
(na rozdil od predchazejici Casti odivodnéni citované shora) shledana davodnou namitka
neplatnosti rozhodnuti celniho wradu. Krajsky soud vtéto souvislosti vyslovil, ze
wrozhodnuti o povinnosti Zalobkyné jako rucitele plnit za dluznika ze dne 22. 10. 2004 bylo
vydano spravné podle ustanoveni § 260l odst. 2 pism. ¢) celnibo zdkona, a proto nelze
konstatovat, Ze bylo vydino v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d), odst. 8 zikona o
sprdavé dani a poplatkii. Z rozhodnuti je z¥ejmé, o jakd ustanoveni procesnich a hmotnépravnich
predpisi se opird, pro¢ a jakou Cistku a na jaky icet ma Zalobce jako rucitel na dluznikem
nezaplaceném celnim dlubu ubradit. Ostatnimi Zalobnimi namitkami je predcasné se za
soucasné situace zabyvat, nebot’ soudy rozhodujici v ramci spravniho soudnictvi stoji vné organi
statni spravy, nenahrazuji jejich ¢innost a spravni organy se z divodu jiného pravniho ndzoru
(obledné fize Yizeni, vnémzZ byla napadend rozhodnuti vydina) nezabyvaly nimitkamsi
smérujicimi proti vysi a divodu pravomocné vymérené platebni povinnosti viici dluznikovi,
spolecnosti LIMART a.s.*

V rozsudku nyni napadeném kasaéni stiznosti krajsky soud v navaznosti na vyse
uvedené pripustil, Ze ve vztahu k nyni fesené otazce neplatnosti rozhodnuti ¢&. j.
R/400216/2004 obsahuje rozsudek ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110 vzajemné si odporujici
argumentaci. Krajsky soud vsak k tomuto rozporu uvedl, ze v rozhodnuti byly pouze
zopakovany zavéry obsazené v diivéjsim rozsudku ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 50, pridemz tato

’ . 4 vV + /7 /
argumentace byla v rozhodnuti uvedena toliko nad ramec stézejnich rozhodovacich
divodt. Pokud byly navic tyto zavéry uvedeny az po vysloveni zdvazného pravniho

/7 v \4 / A v 4 o v 4 /7 vV 4 Vv v
nazoru, z néhoz vyplyvaji jednoznacné duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného vcetné

M 4 4 ’ v/ v/ 4 v ’ . /4
toho, jak maji celni organy v dal$im fizeni postupovat, nedoslo dle nazoru krajského soudu
k nezakonnosti vydanych rozhodnuti, ktera by méla za nasledek jejich zrudeni.
S uvedenym posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze s ohledem
na celkovy obsah oddvodnéni predchoziho rozsudku znéj byly patrné stézejni
rozhodovaci divody, o které krajsky soud opfel své drivéjsi rozhodnuti, véetné toho,
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jakym pravnim nazorem krajského soudu byl Zalovany v dal$im fizeni vazan. Stézovatelce
M \4 Ve v Ve \4 % 4 v/ 4 o v 4 M /
je mozno prisvedéit, ze pasaz, ktera se stala soucasti oduvodnéni krajského soudu
M M /4 4 /4 vV o / v 4 4
v souvislosti se zopakovanim zavéra vyslovenych v predchozim rozhodnuti, byla z obsahu
predchoziho rozsudku krajského soudu ¢.j.29 Ca 140/2005 - 50 (zruseného Nejvyssim
4 4 v v v v 4 M VVv/ 4 4 v
spravnim soudem) prevzata nevhodné a patrné nedopatrenim. Nejvyssi spravai soud vsak
souhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery se s uvedenou skute¢nosti vyporadal tak, ze
tyto zavéry jsou v rozsudku uvedeny az poté, kdy krajsky soud vyslovil jednoznacné
divody pro zruseni pfedmétnych rozhodnuti a spravni organy zavazal explicitnim
zavaznym pravnim nazorem, podle kterého jsou [..] v dalsim v#izeni spravni orginy
povinny uvedeny pravni ndzor soudu respektovat a v pripadé stanoveni platebni povinnosti
vilci Zalobkyni jakoZto ruciteli postupovat zcela ve smyslu ustanoveni § 32 zdakona o spravé dani
a poplatkn®. Zavéry opakované prevzaté zrozsudku ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 50 navic
4 Vv / 4 4 4 v 4 v/ 4 v \4
vychazely ze zcela odlisSného pravniho posouzeni ohledné faze fizeni, vnémz bylo
’ . . vV V . Ve . v _/ /
rozhodnuti o povinnosti stézovatelky jako ruditele plnit za dluznika vydano.

Je tedy mozno uzaviit, ze dfivéjsi rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 Ca 140/2005 -

110 sice vykazoval formalni vadu, na kterou stézovatelka v prubéhu rizeni opakované
v M v v 7/ A M VVv/ 4 4 4

poukazovala, avsak i pres toto formulaéni pochybeni je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
v 4 v M v v i M 4 \4 / v/ v/ 4
ze zrozhodnuti bylo mozno jednoznacné dovodit, jak ma zalovany v dalsim fizeni
postupovat a jakym zplsobem ma ve véci rozhodnout. To ostatné potvrzuje i samotny
obsah rozhodnuti zalovaného, v jehoz odavodnéni se uvadi, ze ,krajsky soud v predmétném
rozsudku na strané 10 a 11 zcela jasné vyjadril pravni nazor, Ze v napadeném rozhodnuti (1.
v rozhodnuti & j. R/400216/2004) absentuji zakladni naleZitosti dle ustanoveni § 32 zdakona o
spravé dani a poplatkd, pricemz tato absence je dle ndzoru uvedeného soudu dokonce vic nez
poubym nedostatkem nékteré ze zakladnich naleZitosti, nebot nedostatek dosahuje téZ znacné
intenzity porusent smyslu ustanoveni § 32 zikona o spravé dani a poplatkii*.

Je tedy zfejmé, ze zalovany postupoval zcela vsouladu s vyslovenym nazorem
krajského soudu, nebot po shledani absence zakladnich nalezitosti v prvostupnovém
rozhodnuti s odkazem na § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka vyslovil neplatnost
predmétného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje i se zavéry krajského
soudu, Ze nedoslo k nezikonnosti vydanych spravnich rozhodnuti z divodu tdajného
nerespektovani pravniho nazoru, nebot spravni organy rozhodly v souladu se zakonem,
zavazny pravni nazoru krajského soudu respektovaly a zcela v jeho intencich postupovaly.
Skutec¢nost, ze krajsky soud v rozsudku ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110 nevhodné zopakoval také
dtivody obsazené v dtivéjsim rozsudku ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 50, tak nemohla byt ddvodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vySe uvedeného neshledal kasaéni stiznost
stézovatelky divodnou, a vzhledem ktomu, ze v fizeni nebyly shlediny ani jiné
nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti, kasani stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.,
zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci tspéch, nema pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti s §
120 s. f.s.) a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
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rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



