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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze
Bfevnové, se sidlem Markétskd 1, Praha 6, zastoupené JUDr. Alenou gtumpfovou,
advokitkou se sidlem Markétska 1, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho

prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47,

1.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 500/1348/503
21/07, a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne 20.7.2007,
¢.j. 10/0O0P/0708611.29/07/R]], se rusi avéc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku
13 640 K¢ do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Aleny Stumpfové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15.10.2007, ¢.j.500/1348/503 21/07, zalovany zamitl

odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
20.7.2007, ¢.j. 10/O0P/0708611.29/07/R]]. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
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stupné zalobci podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v
relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“) zakazal pokacet 15 kusa
lip nanadvorfi pred bazilikou sv. Markéty v arealu bfevnovského Kklastera s tim, ze
ptipadné pokaceni uvedenych dfevin je mozné provést pouze na zakladé pravomocného
povoleni organu ochrany ptirody vydaného podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud rozsudkem ze dne 26.11.2010, .
j- 6 Ca 336/2007 - 47, tuto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze neprisvedcil zalobni namitce, podle niz nebyl spravni organ
prvaiho stupné v daném pripadé k fizeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vécné prislusny, nebot toto ustanoveni muze organ ochrany prirody vyuzit pouze

v/ v 4 v 4 / v v v/ i v/ Ve / v/ v Vv i
v pripadé zabranéni nedovolené zméné casti pfirody, a pritom v daném pripadé zalobci
4 v 4 4 4 /. vV / o v M 4 M
opravnéni k pokaceni zminénych stroma mélo dle jeho nazoru vzniknout podle § 8 odst. 2
zakona ochrané pfirody a krajiny na zakladé oznameni pfislusnému organu ochrany
ptirody, tj. Uradu méstske ¢asti Praha 6, na které tento spravni organ v zakonem stanovené
lhtité nereagoval. Méstsky soud v Praze ovsem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 8/2008 - 80, publikovany pod ¢. 1765/2009 Sb. NSS,
z néhoz vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro uplatnéni pravomoci organu ochrany
ptirody podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny je hrozba nezadoucich zmén
chranénych casti pfirody bez ohledu na to, zda tuto hrozbu predstavuje ¢innost zakazana,
4 Ve v/ /7 .. / 4 v/ .. 4 4 4
povolena ¢i dokonce narizena jinym organem. Pfipadnou kolizi rozhodnuti spravnich
organd naruznych uUsecich verejné spravy je pak nutno fesit sohledem na zasadu
’ 4 4 4 o [ / Ve M v / / V. o 4 v /
spoluprace spravnich organu ve vzajemné soucinnosti dotéenych Grada. Dale méstsky soud
upozornil na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3544/2007,
v \4 . VVv/ 4 M vvVv/ 4 4
vnémz Nejvyssi soud sodkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2004, ¢. j. 7 A 136/2002 - 67, publikované pod ¢. 536/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze
rozhodnuti podle § 80 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny (tj. rozhodnuti, jimz se
/ . / v v/ .. Ve . ’
v navaznosti na § 80 odst. 1 a § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny nafizuje omezent,
ptipadné zastaveni skodlivé ¢innosti az do doby odstranéni jejich nedostatkt a pticin) vyda
Ceska inspekce zivotniho prostiedi i tehdy, je-li takova dinnost povolena, pficemz

N4 4 4 v N v v 4 v/ v / 4 4

omezujicim rozhodnutim neni zruseno ani ménéno rozhodnuti prislusného organu. Neni

Ve N4 V. v " A v 4 A 4 o
pritom rozhodujici, zda predmétna cinnost, v niz je spatrovana hrozici skoda, ma svij
zaklad v pravomocném rozhodnuti jiného spravniho organu. Ceska inspekce zivotniho
prostredi jako organ ochrany ptirody podle § 75 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
zjistuje mimo jiné pripady ohrozeni a poskozeni pfirody a krajiny, jejich pfi¢iny a osoby

v / . e . /7 VeV v / i - Ja .
odpovédné za jejich vznik nebo trvani, pricemz z pravomoci, které zakon Ceskeé inspekci
zivotniho prostredi v ramci stanovené pusobnosti dava, nelze vyloudit takové {innosti

v/ \4 4 ’ v /4 /. . o 4 .. 4 4
aty pripady, kdy ohrozeni chranéného zajmu je zptusobovano legitimnim rozhodnutim,
M \4 . 4 4 v 4 4 4 (4
jehoz realizaci praveé k takovému ohrozeni dochazi.

Z citované judikatury podle méstského soudu vyplyva, Ze namitka zalobce neni
dtivodna. Méstsky soud zduraznil, Ze pro zakaz urcité Cinnosti ¢i pro stanoveni podminek
pro tuto ¢innost podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny je rozhodujici hrozba zmén
chranénych casti pfirody v disledku této realizované cinnosti, a to af uz povolené (i
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nikoliv. Zakon tedy pouziti daného ustanoveni v tomto pripadé nevylucoval bez ohledu na
to, zda zalobci vzniklo na zakladé postupu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny opravnéni k pokaceni stromt nebo nikoliv. Spravni organ prvniho stupné tedy
vdaném pipadé neprekrodil svou pravomoc. Dozorova pravomoc Ceské inspekce
zivotniho prostredi je podle méstského soudu dana § 80 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny, ktery odkazuje rovnéz na pravomoc ukladat preventivni opatfeni podle § 66
zakona o ochrané p¥rody a krajiny. Postup Ufadu méstské ¢sti Praha 6, odboru péée o
prostredi, ktery predmétnou ¢innost dle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nezakdzal, nezabratiuje inspekéni ¢innosti Ceské inspekce zivotntho prostiedi ani
naslednému vydani prvostupniového rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani s namitkou zalobce, podle niz nebyl
spravni organ prvniho stupné opravnén prihlizet ke stanovisku legislativaiho odboru
zalovaného ze dne 26.6.2007, ¢. j.46265/ENV/07, 2753/410/07, k pravaimu rezimu
kaceni drevin v narodni kulturni pamatce, které si spravni organ prvniho stupné v dané
véci vyzadal a které je soudasti spravatho spisu. Spravni organ tak reagoval zejména na
argumentaci zalobce, uplatnénou jiz v prabéhu spravniho fizeni, zavaznym stanoviskem
(ve formé samostatného rozhodnuti) Magistratu hl. mésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové péle a cestovniho ruchu ze dne 28.4.2006, ¢. ;. MHMP 67032/2006/Sib, o
tom, ze podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové peci®), je z hlediska zajmu statni pamatkové
péce obnova lipové aleje na nadvofi pred bazilikou sv. Markéty v arealu bfevnovského
klastera, ktery je narodni kulturni pamatkou, v rozsahu projektu predlozeného zalobcem
za dale vymezenych podminek pripustna. Podle méstského soudu je z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti prvniho stupné zfejmé, ze spravni organ hodnotil predmétné
stanovisko zalovaného ze dne 26. 6. 2007 v $irSich souvislostech pripadu, priemz toto
stanovisko nebylo pro spravni organ prvantho stupné zavazné a rovnéz nebylo jedinym
podkladem, z néhoz vychazel. Spravni organy postupovaly podle meéstského soudu
v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), které z okruhu moznych dikaznich prostfedkt takové stanovisko
nevylucuji.

Méstsky soud s ohledem na vyporadani namitky nedostatku vécné ptislusnosti
spravniho organu prvniho stupné nesouhlasil ani s tim, ze by zahjeni fizeni v této véci a
nasledné vydana rozhodnuti byla nicotnd. Za vadu tizeni, jez by méla zptsobovat

. / 4 v / \4 . v v 4
nicotnost vydanych rozhodnuti, méstsky soud nepovazoval ani skutecnost, ze se dané¢ho
spravniho tizeni Gdastnilo vedle Zalobce také hlavni mésto Praha. Méstsky soud rovnéz
neshledal, ze by vedeni tohoto spravniho fizeni branila piekazka véci rozhodnuté v podobé
zminovaného zavazného stanoviska organu statni pamatkové péle. Méstsky soud
konstatoval, ze zakon o statni pamatkové pé¢i chrani jiné zaymy nez zajmy ochrany
ptirody a krajiny a rozhodnuti organu statni pamatkové péce o pripustnosti obnovy
stromotadi vydané na zakladé téchto jinych hledisek tedy nemtze byt prekazkou fizeni

4 v/ /. v/ v/ 4 4 ’ v .
pro organy ochrany ptirody, kterym pfislusi zhodnoceni daného zaméru z hlediska
zakonem stanovené ochrany jednotlivych dfevin.

I1. Kasadni stiZznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v ni
odkazal nakasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, namita tedy
nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem
v predchazejicim fizeni a vady fizeni pfed spravnim organem, spocCivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

V tvodu kasaéni stiznosti stézovatel rekapituluje své pravni i faktické kroky, které
v dané véci dosud udinil a namita, ze méstsky soud jeho argumentaci uvedenou v zalobé,
kterou zpochybnoval zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, dostate¢né nezohlednil.
V této souvislosti stézovatel pripomina, ze v zalobé namital Gcelové zahajeni spravniho
fizeni, které vedlo, namisto podle organiza¢niho fadu pfislusného oblastniho inspektoratu
Praha, feditelstvi Ceské inspekce zivotniho prostfedi, jez ma metodicky fidit jednotlivé
oblastni inspektoraty, v tomto ptipadé ovsem zahajilo pfimo inspekéni ¢innost, kterou se
b vV v / /4 VeV v v VvV 4 4 M V. 7/ V- i
jinak bézné nezabyva, pricemz chybélo povéreni k této inspekéni ¢innosti, resp. bylo do
spravniho spisu dodano az dodatecné. Oblastni inspektorat Praha, s nimz stézovatel svuj

4 v v 4 v v vV Ve / Vv / 4 4 v i

zamér konzultoval, naopak dospél k zavéru, ze stézovatel pti zamysleném kaceni drevin
v souvislosti s obnovou lipové aleje neporusil zakon.

Zaroven nelze podle stézovatele prehlédnout, ze byl opomenut i vécné ptislusny
organ ochrany pHrody, kterym byl vdaném ptpadé Utad méstské &asti Praha 6.
Stézovateli byla pfitom dodatecné ulozena nova povinnost provést pripadné pokaceni
dfevin jen na zakladé pravomocného povoleni organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, ackoliv mu toto opravnéni vzniklo postupem podle §
8 odst. 2 téhoz zakona.

Meéstsky soud podle stézovatele prehlédl i1 podstatnou vadu spravniho fizeni
v/ N4 v 4 4 4 4 v o . v/ /
spocCivajici v tom, ze spravni organ prvniho stupné provedl diikaz stanoviskem nadrizeného
odvolactho organu v dané konkrétni véci.

Meéstsky soud nezohlednil ani to, ze se k dané véci vztahovalo vykladové stanovisko
legislativniho odboru zalovaného ve véci kaceni drevin v pamatkové chranénych parcich
a zahradach podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (sdéleni uvetejnéné ve
Véstniku MZP, castce 4/95, pod ¢&. 13, nasledné sdéleni uvefejnéné ve Véstniku MZP,
astce 12/2001, pod & 41). Toto vykladové stanovisko vSak bylo zruseno a nahrazeno

/ Ve 4 / v 4 i i 4 \4 / v . 4 4
s i¢innosti od 1. 9. 2008 novym sdélenim legislativniho odboru zalovaného ve véci kacenti
dfevin rostoucich mimo les v prostedi kulturnich pamatek, uvefejnénym ve Véstniku
MZP, Castce 8-9/2008, pod ¢. 15, které pfislo po té, co spravni organ prvniho stupné zahajil
v/ 4 Vv v / / VvV Vv v v/ . 4
fizeni se stézovatelem, s opacnym vykladem, totiz ze v téchto pripadech je nutno zadat o
povoleni kaceni dtevin podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz

Ve 4 4 4 4 M 4 ’ 4 4 /4 /v v v v /4 . 4
pri vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkove péce k obnové predmétné lipove
aleje mél byt organ ochrany ptirody povazovan za dotleny organ, ani s nazorem, podle
né¢hoz zamyslend obnova lipové aleje ve smyslu uvedeného rozhodnuti organu statni
4 /4 8% / 4 v 4 vV 4 v * o . ’ 4 4
pamatkové péce nebyla vykonem opravnéni podle zvlastnich predpisg, tj. zakona o statni
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/4 4 I Ve v 4 v/ / /
pamatkové péci, anepostacoval tedy souhlas organu ochrany pfirody dany marnym
uplynutim patnactidenni lhity od oznameni kaceni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Stézovatel dale trva na tom, ze spravni organ prvniho stupné prekrocil zahajenim
fizeni se stézovatelem a vydanim rozhodnuti svou zakonnou pravomoc, ¢imz porusil
vV 4 4 A4 4 4 4 4 v Ve vV
rovnéz § 2 odst. 2 spravaiho radu. Spravni organ prvniho stupné porusil podle stézovatele
takeé § 2 odst. 3 spravaiho radu, nebot nerespektoval prava stézovatele nabyta v dobreé vife
postupem podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Meéstsky soud podle stézovatele nezohlednil rovnéz okolnost, ze spravni organ
prvaiho stupné dal podnét k zahajeni prezkumného ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu ve véci zminovaného pravomocného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
kultury a pamatkové péce ze dne 28. 4. 2006, ¢. ;. MHMP 67032/2006/Sib, o zavazném
stanovisku organu statni pamatkové péce ve véci obnovy predmétné lipové aleje, pficemz
Ministerstvo kultury ptipisem ze dne 10.4.2007, ¢.j. 4844/2007, sdélilo, ze duvody
k zahajeni prezkumného ftizeni neshledalo. Ministerstvo kultury ptitom konstatovalo, ze
predmétem véci nejsou nahodile rostouct dreviny mimo les, ale ¢lovékem cilené vytvorena
alej, ktera se podili na hodnoté dané kulturni pamatky aslouzi jako urbanisticky prvek
vedouci navstévnika klastera od vstupni brany k Gstrednimu objektu daného souboru, tj.
k bazilice sv. Markéty. Podle Ministerstva kultury tedy z hlediska zajmu, ktery magistrat
jako organ statni pamatkové péce haji, nemuze byt zasah do takového prvku povazovan za
pamatkové nedtlezity ¢i dokonce bezvyznamny.

Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytyka, ze nezohlednil zavéry ani samotného
znaleckého posudku Vyzkumného dustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i. k posouzeni zdravotniho stavu a perspektivy jednotlivych drevin lipové
aleje, jehoz zpracovani danému znaleckému udstavu ulozil spravni organ prvniho stupné.
Stézovatel cituje tu pasaz znaleckého posudku, podle niz bylo nutno rozlisovat v daném
stromoradi stromy s primarnimi a sekundarnimi korunami, u nichz byl rozdil v jejich
statice a riziku zlomu a také ve vyskytu hniloby a vzniku dutin s tim, ze u obou typt
korun a u kazdého konkrétniho stromu byl nutny individualni ptistup k oSetfovani, a to 1
za cenu, ze koruny nebudou mit jednotnou stavbu anirozméry. OdliSné nazory na

.V / o v e . 7 o v / .
esteticnost zakrokd k prodlouzeni zivota jednotlivych stromt a celkove celé aleje
y / . . 4 I’V V. v .
povazoval tento znalecky posudek za subjektivni a nebyly tudiz predmétem jeho
posouzeni. Tyto zavéry podle nazoru stézovatele jsou, byt nepfimo, v souladu se zavéry
Ministerstva kultury, a nepfedstavuji dostateCné divody pro rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné v této véci.

Stézovatel ma konecné za to, ze méstsky soud nespravné zhodnotil 1 jeho namitku,
podle niz vedeni pfedmétného spravniho fizeni podle § 66 zakona o ochrané ptirody a
krajiny branila prekazka pravomocné skondené véci ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu,
kterou predstavovalo zmitiované rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury a
pamatkové péce ze dne 28. 4. 2006, ¢.j. MHMP 67032/2006/Sib, jimz bylo o pravech a
povinnostech stézovatele pravomocné rozhodnuto. Spravni organ prvniho stupné
nerespektoval ani pravomoci U¥adu méstské ¢asti Praha 6, ktery byl v souladu s § 76 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané pfirody akrajiny orginem ochrany ptirody s vyluénou
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pusobnosti ve véci kaceni drevin a ktery kaceni lipové aleje schvalil tim, Zze nechal marné
uplynout patnactidenni lhatu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot se plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu.

K tvrzeni stézovatele uvedenému v kasaéni stiznosti, ze se stal prubirskym
kamenem sporu, zda je nutné posuzovat zamyslenou obnovu drevin predevsim z hlediska
ochrany narodni kulturni pamatky nebo ochrany pfirody, zalovany uvadi, ze takovy spor
zde nikdy nebyl. Ptedmétny zamér stézovatele musi byt naopak posuzovan z obou téchto
hledisek, nebot kazdé ztéchto dvou odvétvi chrani jiny spolecensky zajem. Rovnéz
skutecnost, ze Ministerstvo kultury neshledalo divody k zahajeni prezkumného tizeni ve
véci zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, nema podle nazoru zalovaného
zadny vliv na posuzovanou véc. Zavazné stanovisko bylo vydano z pohledu organu statni
pamatkové péle, nikoliv z pohledu organu ochrany ptirody, vychazelo tedy zjinych
hledisek nez spravni organ prvniho stupné pfi vydani predmétného rozhodnuti. Stizni
namitku, podle niz jsou zavéry Ministerstva kultury v neptimém souladu se zavéry
znaleckého posudku Vyzkumného dustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i., povazuje zalovany za zcela nekonkrétni a nesrozumitelnou. Zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce nemuze podle zalovaného predstavovat ani
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a to jednak proto, ze zavazna stanoviska ze své
podstaty pravni moci nenabyvaji, jednak proto, ze toto stanovisko nebylo povolenim ke
kaceni, a tudiz nelze fici, ze by jim véc byla jiz jednou vytesena.

Zalovany nesouhlasi ani stim, %e by spravni orgin prvniho stupné opomenul
v rimci Hzeni podle § 66 zikona o ochrané pfrody a krajiny Utad méstské ¢asti Praha 6.
Spravni organ prvniho stupné je k vydani opatreni podle § 66 zakona o ochrané prirody a
krajiny vyslovné opravnén na zakladé § 80 odst. 1 téhoz zdkona a muze tak ucinit
samostatné, 4dna soudinnost s U¥adem méstské ¢asti Praha 6 tedy nebyla potieba.

Zalovany zduraznuje, ze se stézovatel mylné domnival, ze byl opravnén postupovat

4 v v/ .. \4 4 ’ 4 4 v

podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ze mu spravni organ prvniho stupné

ulozil novou povinnost pozadat o povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 zikona o

ochrané ptirody krajiny. Podle zalovaného v$ak mél stézovatel tuto povinnost od pocatku,
nebot § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny se na jeho zdmér nevztahoval.

Zalovany upozorfiuje na to, e se méstsky soud s Zalobni nimitkou tykajici se
pouziti stanoviska legislativniho odboru zalovaného radné vyporadal. Podle zalovaného je
navic naopak ziadouci, aby se spravni organ prvniho stupné v pfipadé nejasnosti ridil
jednoticimi stanovisky zalovaného.

Zalovany ma konetné za to, e vzhledem k tomu, e vdaném pipadé nebyly
splnény zakonné podminky pro vznik prava kacet stromy bez povoleni na zakladé
postupu podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, stézovatel nemohl takové
pravo nabyt a nemohla mu tedy ani byt na tomto pravu zptsobena Gjma.

1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost dGvodnou.

III. a) Pravomoc Ceské inspekce Zivotniho prosttedi

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, podle niz nebyl spravni
4 4 v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4
organ prvniho stupné opravnén vést rizeni a nasledné vydat rozhodnuti podle § 66 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, jimz stézovateli zakazal pokacet 15 kust lip na nadvori
brevnovského klastera bez pfislusného pravomocného povoleni organu ochrany prirody
vydaného podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Podle § 66 zakona ochrané prirody a krajiny je organ ochrany pfirody opravnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych dasti prirody, popripadé
takovou ¢innost zakézat. Podle § 80 odst. 1 zikona o ochrané p¥rody a krajiny Ceska
inspekce zivotniho prostredi dozira, jak jsou organy verejné spravy vyjma ustrednich
organu, pravnickymi a fyzickymi osobami dodrzovana ustanoveni pravnich predpist a
rozhodnuti tykajici se ochrany prirody a krajiny. Inspekce zjistuje a eviduje pripady
ohrozeni a poskozeni prirody a krajiny, jejich pficiny a osoby odpovédneé za jejich vznik
nebo trvani. Inspekce je opravnéna vyzadovat prokazovani ptivodu a totoznosti podle § 54,
ukladat opatreni podle § 66, rozhodovat 0 moznosti a podminkach uvedeni do ptvodniho
stavu podle § 86 odst. 1, ukladat povinnost provést primérena nahradni opatteni podle § 86
odst. 2 a odebirat nedovolené drzené jedince podle § 89 citovaného zakona.

V obecné roviné neni pochyb o tom, %e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi jako
jeden z organd ochrany pfirody je opravnéna v ramci své inspekéni Cinnosti ukladat
fyzickym a pravnickym osobam opatfeni podle § 66 zikona o ochrané pfirody a krajiny.
Jak uvadi komentat k § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny (Miko, L., Borovickova, H.
a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentat. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, s. 269),
»(t)oto ustanoveni obsabuje jeden z nejsilnéjsich ndstroji ochrany prirody a krajiny. UmozZriuje
organu ochrany privody predchizet vzniku poskozeni prirodnibo prostredi ¢i minimalizovat
skodlivé vlivy na prirodu a jeji asti, a to jak pri obecné, tak pri zvlasini ochrané.“ Z ustalené
judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu, citované z&sti jiz méstskym
soudem, pfitom vyplyva, ze k tomuto opatfeni mize organ ochrany prirody pristoupit
vzdy v pripadé hrozby nedovolené zmény obecné nebo zvlasiné chranénych ¢asti prirody,
bez ohledu na to, zda ¢innost, ktera predstavuje tuto hrozbu, je linnosti nedovolenou,
nebo povolenou ¢i dokonce nafizenou jinym organem vefejné moci (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. II. US 142/02, rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23.7.2003, ¢ j. 7 A 28/2000 - 47, publikovany pod ¢. 767/2006 Sb. NSS,
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2008, ¢. j. 9 As 8/2008 - 80,
publikovany pod ¢. 1765/2009 Sb. NSS).

Pokud je predmétem takového opatreni Cinnost, ktera byla povolena ¢i dokonce
narizena organem verejné moci, pak se muze jednat o situace, kdy je toto rozhodnuti
b 4 4 v o / i /4 4 4 v \4 v M 4
jiného organu vefejné moci nezakonné pravé proto, ze nezohlednuje hrozbu nedovolené

v 4 v / v/ M v/ M i 4 4 4 /4 4 i
zmény chranénych dasti pfirody, nebo o situaci, kdy po vydani a nabyti pravai moci
takového rozhodnuti doslo ke zméné pomért, za nichz bylo vydano, a za téchto novych

VvV o 4 4 v 4 v 4 v / v/ 4 v/ v v/
pomért hrozi pravé nedovolena zména chranénych dasti pfirody. V téchto pfipadech

i v 7 v 7 / v o v/ .. v 7
nedochazi ulozenim opatreni podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny ke zruseni

o 4 A / 4 v o / M U 4 4 4 Vv /v
puvodniho rozhodnuti jiného organu vefejné moci, ale vytvari se tim zakonna prekazka
pro jeho realizaci (viz zminované usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IL
US 142/02). Jakkoli tedy neni pavodni rozhodnuti, jimz byla predmétna cinnost povolena
¢1 dokonce narizena, formalné zruseno, dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2009, sp.
zn. II. US 1774/08, ze ten, jemuz v souvislosti stimto puvodnim rozhodnutim a
naslednym ulozenim opatteni podle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny vznikla
skoda, ma pravo domahat se vucdi statu jeji nahrady podle prislusného zakona.

V kazdém pripadé je nezbytnou podminkou pro ulozeni opatreni podle § 66 zakona
o ochrané prirody krajiny existence hrozby nedovolené zmény chranénych dasti pfirody,
tj. takové zmény, ktera by byla v rozporu se zdkonem o ochrané prfirody a krajiny,

v/ v .. / i 4 4 M v i v 4 i v/ Ve v/ v v/

ptipadné sjinymi pravnimi predpisy urCenymi pfimo ¢i nepfimo k ochrané prirody.
Organ ochrany prirody pritom muze shledat hrozbu této nedovolené zmény ptimo

v 4 v 4 4 v/ / v/ v
v poruseni hmotnépravnich norem na ochranu pfirody. V daném pfipadé by tomu tak
bylo tehdy, pokud by spravni organ prvniho stupné (tj. Ceska inspekce ministerstva
Ve 4 v 4 v v/ 4 v v 4 4 v / v/ v v M
zivotniho prostiedi) dospél primo k zavéru, ze pokaceni nékterych, pripadné vsech lip
v predmétném stromoradi by bylo vzhledem k jejich hodnoté v rozporus § 7 a § 8 zakona
o ochrané ptirody a krajiny. Hrozba nedovolené zmény ochrany pfirody muze byt ovsem

4 . vv/ ’ 4 / V/Ve v M 4 v v 4

podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také zapfi¢inéna primarné porusenim
procesnich ustanoveni urCenych k tomu, aby dopady predpokladané Ccinnosti byly
z hlediska hmotnépravnich ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny radné
posouzeny. O tento druhy ptipad se podle spravnich organt jedna i v nyni posuzované
véci. Spravni organ prvniho stupné a nasledné ani zalovany totiz nedospéli, prestoze si
k vyhodnoceni funkéni a estetické hodnoty jednotlivych lip v pfedmétném stromoradi
nechali vypracovat jiz zmirlovany znalecky posudek Vyzkumného tGstavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., ke kone¢nému zavéru o tom, ze by pokaceni
nékterych ¢i vech téchto stromt bylo v rozporu s§7 a § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a tedy nezakazali stézovateli bez dalstho pokaceni téchto stromt,
nicméné zalozili sva rozhodnuti na tom, ze stézovatel ani prislusny organ ochrany pfirody,
tj. Ufad méstské casti Praha 6, nebyli opravnéni postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o

v v/ .. 4 4 ’ 4 4 v ’ v v 4
ochrané prirody a krajiny, tedy vychazet z pouhého oznameni zaméru pokacet predmétné
dfeviny, ale Ze je k pokaceni téchto stromt tfeba povoleni zmiriovaného organu ochrany
ptirody podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, v ramci néhoz bude esteticky
a funkcni vyznam kazdého jednotlivého stromu nalezité posouzen. S ohledem na tento
zavér podminil spravni organ prvniho stupné ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o ochrané

v/ . v 4 4 7. M / o 4 \4 vV M
prirody a krajiny mozné pokaceni jednotlivych stromu tim, ze k tomu bude stézovateli
’ 4 4 4 v/ 4 4

vydano pravomocné povoleni organu ochrany prirody vydané podle § 8 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.
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Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze spravni organ prvniho stupné, tj.
Ceska inspekce zZivotniho prostfedi, ma k takovému rozhodnuti pravomoc. Naopak zdejsi
soud nesdili namitku stézovatele, podle niz branila v dané véci rozhodnuti spravniho

4 4 v v /v v . 7 M4 v v/ v 4 /4 4
organu prvniho stupné prekazka véci rozhodnuté, jez méla spocivat v predchozim vydani
4 / M /4 /4 4 /4 4 8% M 4 Ve
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce (Magistratu hl. m. Prahy) &
v konkludentnim souhlasu pfislusného organu ochrany ptirody (Uradu méstske casti Praha
6) s oznamenim o pokaceni stromu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce vydané podle § 14
odst. 1, 3 a 6 zakona o statni pamatkové péci, je pravdou, ze mélo v daném pripadé formu
samostatného spravniho rozhodnuti a nejednalo se tedy ani podle pravaiho stavu v dobé
jeho vydani (28.4.2006) a nabyti pravni moci (22.5.2006) o ,zavazné stanovisko“ ve
smyslu § 149 spravniho radu. Zakon o statni pamatkove péc¢i ponékud nestastné oznacuje
jako zavazna stanoviska posouzeni pfislusnych zaméra uvedenych v § 14 odst. 1 a 2 tohoto

4 M v/ ./ 4 4 4 4 /4 4 /v v v
zakona jak v pripadech, kdy maji tato posouzeni organu statni pamatkové péce skuteéné
4 / M v / 4 4 4 4 4 v/
podobu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu ve smyslu § 149 spravniho radu
/4 4 b / 4 /7 v/ 4 / 4 / vV /. 4 7 Ve /
vydavaného pro jiné spravni rizeni vedené stavebnim uradem (Gzemni, stavebni ¢i jiné
fizeni), tak pro pfipady, jako je nyni posuzovana véc, kdy ma toto posouzeni podobu
samostatného spravniho rozhodnuti (k tomu srov. podle dnesniho pravniho stavu § 44a
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, publikované pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Kasacni soud souhlasi se stézovatelem rovnéz v tom, ze organ ochrany prirody neni
dotéenym spravnim organem v fizeni o vydani rozhodnuti podle § 14 zikona o statni
pamatkoveé péci, 1 kdyz se v tomto fizeni posuzuje zamér obnovy lipové aleje na Gzemi
narodni kulturni pamatky (viz nafizeni vlady ¢. 111/1991 Sb., o prohlaseni Brevnovského
klastera za narodni kulturni pamatku), tedy 1 kaceni dosavadnich dfevin. Jak jiz vystizné
uvedlo ve svém vysSe zminovaném stanovisku ze dne 10.4.2007, ¢.j.4844/2007,
Ministerstvo kultury, jedna se v daném ptipadé o nikoliv subsumované, ale retézici se
individualni spravni akty, tedy stézovatel potreboval k uskuteénéni svého zaméru obnovy
lipové aleje obé tato rozhodnuti, tj.souhlas organu stitni pamatkové péce s Gpravou
prostiedi narodni kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zikona o statni pamatkové péci i

4 ’ v/ 4 4 ’ o 4
povoleni organu ochrany pfirody ke kaceni dosavadnich stromu podle § 8 odst. 1 zakona o

v v/ b 4 v / / Ve 4 4
ochrané ptirody a krajiny, ptipadné vyslovny ¢i konkludentni souhlas tohoto organu
vydany postupem podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, pokud by se na
dany pfipad toto ustanoveni vztahovalo. Jakkoli je vhodné av nékterych ptipadech i
nutné, aby oba zminované spravni organy v souladu s principem dobré spravy vyjadtenym

. 4 4 A 4 N v / 7V M
mj. v § 8 spravniho radu sva stanoviska v nezbytné nutné mire koordinovaly tak, aby
v/ v . o / /. o v v/ v ’ v
v pripadé protichudnych zajmu na ochrané prirody a na ochrané pamatek dospély nakonec
k ur¢ittmu kompromisnimu fteSeni pfijatelnému i pro zadatele, neni mozné fici,
ze by v téchto pripadech rozhodnuti jednoho z téchto spravnich organt bylo zdvaznym
podkladem pro rozhodnuti druhé.

Ani tyto zavéry, ani skuteCnost, ze Ministerstvo kultury neshledalo ddvodnym
podnét Ceské inspekce zivotného prostredi k zahajeni prezkumného ftizeni podle § 94 a
4 4 4 V4 v . A 4 4 4 . 4
nasl. spravniho radu ve véci zminovaného pravomocného rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru kultury a pamatkové péce, vsak nic neméni na tom, ze predmétem daného
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rozhodnuti organu statni pamatkové péce mohlo byt a také bylo v souladu s § 14 odst. 3

4 4 4 4 / / Ve M 1V’ 4 4 v vV M /
zakona o statni pamatkové péci toliko diléi posouzeni zaméru stézovatele na obnovu lipove
aleje z hlediska z4jmG statni pamatkové péce, tj., z hlediska zajmG ochrany narodni
kulturni pamatky Brevnovsky klaster, nikoliv z hlediska zajmt ochrany pfirody.

Zminované rozhodnuti organu statni pamatkové péce tedy samo o sobé stézovatele
jesté neopraviovalo k pokaceni predmétné lipové aleje, tim méné pak muze predstavovat
prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k ¥zeni vedenému Ceskou inspekei Zivotniho
prostredi podle § 66 zakona o ochrané ptrirody a krajiny. Jak jiz bylo fedeno, k provedeni
zaméru stézovatele bylo v kazdém pfipadé dale treba bud'to povoleni pfislusného organu
ochrany pfirody ke kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
nebo souhlas tohoto organu, at jiz vyslovny nebo konkludentni, s oznamenim tohoto
kaceni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny v ptipadé, Ze se na tuto véc § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vztahoval, ze byla tedy naplnéna alespon jedna
z vyjimek vuéi obecnému povolovacimu rezimu, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny.

V této souvislosti spravni organ prvniho stupné i zalovany zpochybnovali nejen to,
ze byly v daném pfipadé splnény podminky pro postup podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ale i to, ze stézovatel svij zamér kaceni drevin vubec ptislusnému organu

v/ M TV v A M A v 4 i v / 4
ochrany prirody, tj. Ufadu méstské casti Praha 6, radné oznamil. Je pravdou, ze oznameni
o obnové lipové aleje na nadvori pred bazilikou sv. Markéty v arealu brevnovského
klastera ze dne 10. 5. 2006, podepsané spravcem klastera a dorucené Uradu meéstské casti
Praha 6 téhoz dne, byt k nému mélo byt podle Gdaje na tomto oznameni prilozeno
zminované rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy jakozto organu statni pamatkové péce,
neobsahuje nalezitosti, které na oznameni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny klade § 8 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera

/7 X / / / v Voo v/ ..
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Neni ani jasné, zda byl k oznameni vibec prilozen vlastni popis

4 v v 4 v 1 4 / Vv M
zaméru obnovy stromoradi pred bazilikou sv. Markéty zpracovany pro stézovatele jeho
obchodnimi partnery, kteti mu poskytovali zahradnicke sluzby. V kazdém pripadé je vsak
treba vychazet z toho, ze Urad méstske casti Praha 6 na toto oznameni v zakonneé lhute 15
dnd (§ 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny) nijak nereagoval, nevyzval stézovatele
podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 154 a § 158 odst. 1 spravniho radu k odstranéni vad daného
podani, tedy k doplnéni jeho obligatornich nalezitosti, ani stézovatele neupozornil na to,
ze by nebyly viibec splnény zikonné podminky k postupu podle § 8 odst. 2 zikona o
ochrané pfirody a krajiny, jak se posléze domnivali Ceska inspekce zivotniho prostiedi a
\4 / 4 .. 4 4 v vV Vv .V v/ v / ’
zalovany. Nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez ze, vzhledem k pasivité prislusného organu
ochrany pfirody, marnym uplynutim lhity podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ke vzniku opravnéni stézovatele k pokaceni predmétného stromoradi skuteéné
doslo a moznost realizace tohoto opravnéni byla pozastavena az predbéznym opatfenim
Ceskeé inspekce zivotniho prostredi ze dne 9. 3. 2007, ¢&. j. 10/OOP/0708611.02/07/RHU,
kterym bylo stézovateli ulozeno zdrzet se pokaceni predmétné aleje, a nasledné v pravni
roviné zcela znemoznéna koneénym rozhodnutim tohoto spravniho organu vydanym na

4 v 4 \ \24 .o
zakladé § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny.

I pres tento zavér ovsem nelze povazovat konkludentni souhlas Uradu méstské ¢asti
Praha 6 s kacenim predmétného stromoradi podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny za prekazku vydani rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi podle § 66
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téhoz zakona. Jak jiz bylo konstatovano, Ceska inspekce zivotniho prostredi je opravnéna

4 M / V. /7 Ve i 4 4 v v/ ..
v ramci své inspekéni ¢innosti rozhodnutim podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny
omezit ¢i zakazat fyzické ¢ipravnické osobé jakoukoli ¢innost nebo pro ni stanovit
podminky, pokud takova ¢innost predstavuje hrozbu nedovolenych zmén chranénych casti
ptirody, a to i v pripadech, kdy opravnéni k této ¢innosti vzniklo na zakladé rozhodnuti ¢i
.. / 4 o v . 4 i 4 M vVv/ 4 4
postupu jinych organt vefejné moci. Z toho podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze vyjimat ani situace, kdy opravnéni kurcité cCinnosti predstavujici hrozbu
nedovolenych zmén chranénych ¢asti pfirody vzniklo na zakladé rozhodnuti ¢i postupa
b / 4 o v/ M i / v 4 /4 4 4 4 A2 X 4
jinych organa ochrany ptirody (nejde-li o Ustfedni organy statni spravy), nez je Ceska
inspekce zivotniho prostfedi.

III. b) MozZnost postupu podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi tedy byla opravnéna i za dané situace ulozit
stézovateli opatreni podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny, ovSem pouze za
predpokladu, ze byla splnéna jedina a zakladni podminka pro takové opatteni, tedy
existence hrozby nedovolenych zmén chranénych dasti prirody. Tu, jak jiz bylo
konstatovano, spravni organy spatrovaly v tom, ze nebyly dany podminky pro postup
podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a ze tedy pokaceni predmétnych
stromt mélo podléhat povoleni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
v némz by byl funkéni a esteticky vyznam jednotlivych dfevin nalezité posouzen (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.4 As 20/2008 - 84,
publikovany pod ¢. 1788/2009 Sb. NSS). Tomu odpovida i vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Jakkoli tedy nelze pochybovat o tom, %e Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ma
obecné pravomoc takové rozhodnuti, jaké je nyni posuzovano, vydat, je pro prezkoumani
zakonnosti tohoto rozhodnuti v dané véci rozhodujici, zda skute¢né opravnéni ke kaceni
stromt podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vzniklo na zakladé pochybeni
Utadu méstské ¢asti Praha 6 a tedy v rozporu se zikonem, nebo zda byly naopak dany
zakonné podminky pro postup podle tohoto ustanoveni.

Podle § 8 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych divodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dtevin. Podle § 8
odst. 2 zakona ochrané ptirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2009, povoleni neni
treba ke kaceni dfevin z divodl péstebnich, to je za Glelem obnovy porosti nebo pti

/v 7 / 4 4 o o o 4 Ve /
provadéni vychovné probirky porosti, a z duvodd zdravotnich nebo pfi vykonu
4 V. 7 /v 4 v * o ’ 4 v o ] 4 / 4 4 v
opravneéni podle zvlastnich predpist. Kaceni z téchto divodt musi byt oznameno pisemné
nejméné 15 dnt predem organu ochrany pfirody, ktery je muze pozastavit, omezit nebo
zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho
opravnéni.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze byl opravnén postupovat podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, poukazoval pfitom mj. na vyjimku z povolovaciho
Ve 4 /4 4 / 4 v 4 v 4
rezimu, ktera se podle daného ustanoveni vztahovala na vykon opravnéni podle zvlastnich

v *+ o VvV 4 4 / 4 v 4 /v 4 v * o v
predpist. Stézovatel ma za to, ze za vykon opravnéni podle zvlastnich predpist je treba
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povazovat 1 postup podle zakona o statni pamatkové péci, kterym je obnova lipoveé aleje
M v v/ M 4 4 4 4 M vV/ 4 4 4 4
jakozto soucasti narodni kulturni pamatky. Nejvyssi spravni soud stimto nazorem
stézovatele nesouhlasi, ztotoznuje se naopak se zivérem zalovaného, ze vykonem
opravnéni podle zvlastnich predpisi nejsou minéna opravnéni a zaroven povinnosti
vlastnika nemovité kulturni pamatky, ale vyhradné primo v jinych pravnich predpisech
4 4 v 4 4 4 v 4 v i /4 M /4 v 4

upravena opravnéni ke kaceni, resp. odstraniovani dfevin, na ktera citované znéni § 8 odst.
2 zakona ochrané ptirody a krajiny v poznamce pod ¢arou odkazovalo. V dnesnim znéni
eV 4 M M 4 4 4 4 v/ / /v v

jiz toto ustanoveni obdobnou formulaci neobsahuje a namisto ni uvadi pfimy vycet téchto

/V 4 /4 v 4 Ve / v v v / o 4 v / Ve 4 v 4 o

zvlastnich opravnéni - pri udrzbé brehovych porostt provadéné pfi spravé vodnich toka a
k odstrafiovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy
provadéném pfi provozovani téchto soustav - opét s odkazem na prislusné pravni

predpisy.

Nejvys$i spravai soud nepoklada ani za rozhodujici, ze doslo ke zméné nazoru
zalovaného na vyklad toho, co se povazovalo ,za vykon opravnéni podle zvlastnich
predpisi® v souvislosti s péci o nemovité kulturni pamatky. Jakkoli se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje snazorem vyjadienym v poslednim sdéleni legislativnitho odboru
Ministerstva Zivotniho prosttedi uvetejnénym ve Véstniku MZP, astce 8-9/2008, pod &.
15, podle néhoz je k provedeni kaceni dfevin na nemovité kulturni pamatce, nevztahuji-li
se na véc jiné duvody postupu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, treba
zasadné povoleni podle § 8 odst. 1 téhoz zakona, je zaroven nutno konstatovat, ze
predchozi sdéleni legislativniho odboru Ministerstva zivotnitho prostredi (sdélent
uverejnéné ve Veéstniku MZP, &stce 12/2001, pod ¢. 41, pred tim sdéleni uvefejnéné ve
Véstniku MZP, astce 4/95, pod & 13) sice v urditych pipadech pripoustéla, Ze kaceni
dfevin muze byt vykonem zvlastniho opravnéni podle zakona o statni pamatkove pédi,
ovsem vyhradné pokud jde o kaceni drevin v pamatkové chranénych parcich a zahradach,
pokud se provadi obnova nebo Udrzba této kulturni pamatky, coz nebyl pripad
stézovatele.

Pokud jde o jiz zminované stanovisko legislativniho odboru zalovaného ze dne
26. 6. 2007, ¢. j. 46265/ENV/07, 2753/410/07, k pravnimu rezimu kaceni dfevin v narodni
kulturni pamatce, které si spravni organ prvniho stupné vyzadal pfimo v dané véci,
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem potud, ze nejde o zcela bézny postup
ve spravnim fizeni a ze by se metodicka Cinnost nadtizeného spravniho organu ve vztahu
ke spravnimu organu podfizenému, vili némuz je nadfizeny orgin zaroverl organem
odvolacim, méla v zasadé omezovat na obecnou rovinu vykladu pravnich predpist (i
vytvareni vzorovych postupt apod. aze by se nadfizeny spravni organ (byt jeho jiny
Gtvar) zasadné nemél vyjadrovat ke konkrétnim vécem, u nich mize nasledné rozhodovat
o odvolani. Na strané druhé Ize konstatovat, ze v daném ptipadé nemélo vydani stanoviska
legislativniho odboru Zalovaného ze dne 26. 6. 2007, podle néhoz na ptipad stézovatele
nedopadaji vySe zminéna obecna sdéleni téhoz Gtvaru zalovaného k moznému postupu
podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny pti kaceni dfevin na nemovité
kulturni pamatce, vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt o véci samé. Lze
souhlasit s méstskym soudem, ze takto vyjadreny diléi pravni nazor legislativniho odboru
zalovaného nebyl pro spravni organ prvniho stupné zavazny, navic se skute¢né jednalo o
pravni hodnoceni, nikoliv o dikaz, ktery by mél prispét k objasnéni skutkové stranky
véci. Zalozeni tohoto stanoviska do spravniho spisu tedy neznamena, ze jde o listinny
dtkaz, kterym bylo vdaném spravnim fizeni provadéno dokazovani, jak nespravné
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argumentoval stézovatel, ale téz méstsky soud. Ani tato nepresnost v odivodnéni
rozhodnuti méstského soudu ovsem neméla vliv na spravnost jeho zavéru o neduvodnosti
dané dil¢i zalobni namitky.

Je treba se ovsem dale zabyvat tim, zda se na pfipad stézovatele nevztahovaly dalsi
\4 / /o 4 Ve 4 4 v i A v 4 4

mozné vyjimky z povolovaciho rezimu kaceni dfevin vyjadfené v § 8 odst. 2 zakona o

v v/ .. VA v / o o v 4
ochrané pfirody a krajiny. Postup podle tohoto ustanoveni je mozny z duvodt péstebnich,
to je mj. za Ucelem obnovy porostu, a dale z divoda zdravotnich. V téchto souvislostech je
nutno pfipomenout zavéry znaleckych posudkd vypracovanych vtéto véci, jimiz
argumentoval stézovatel v kasac¢ni stiznosti a které se tykaly mj. stari a zdravotniho stavu
jednotlivych stromu i daného lipového stromoradi jako celku a jeho dalsi perspektivy ¢i
moznosti obnovy.

Posudek znalce Ing. Samuela Buriana ze dne 28. 3. 2006, jehoz vypracovani zadal
stézovatel na pocatku svého zaméru, dospél k nasledyjicim zjisténim a zavértm:
wPosuzovand alej je do jisté miry atypickd znacnou vékovou rozriznénosti, ale i nepravidelnym
sponem jednotlivych stromd. (...). Diisledkem postupné dosadby chybéjicich stromai je to, Ze ani
mladsi stromy nejsou kvalitni a Cist mladsich stromid md silné poskozeny habitus a
zdeformované koruny v diisledku silného konkurencnibo tlaku sousednich vzrostlych stromi.
Zdravotni stav posuzovanych stromii je celkové velmi spatny, starsi stromy vykazuji rozsihlé
hniloby a jsou poskozeny nevhodné providénym vezem, mladsi stromy trpi zlisti jejich
konkurenci a vsechny stromy maji poskozeny korvenovy systém v diisledku sniZeni terénu
v korenové zoné a v disledku rekonstrukce cesty (....).“ Dale nasleduje detailni popis stavu
jednotlivych stromt. Posudek dale pokracuje hodnocenim nutnych opatfeni k zachovani ¢i
ptipadné obnové daného stromoradi: ,, U staré generace stromii (Cislo 1, 3, 5 a 13) hrozi vizné
nebezpeli zlomu a pddu silnych kosternich vétvi a k obroZeni zdravi, pripadné i Zivota
prochdzejicich osob. Toto nebezpeci lze eliminovat radikalnim zkrdcenim vétvi a odlehcenim
koruny. (...). Zajisténi provozni bezpecnosti odlehéenim korun predstavuje jen odstranéni
akutniho nebezpeci, ale nevesi stav aleje jako celku. Jak vyplhjvi z popisu jednotlivych stroma,
naprosta vétsina stromi trpi budtro wviinymi problémy zdravotnimi, nebo wviznymi
habitudalnimi defekty (a to i nejmladsi generace dodatecné dosazovanych stromii). Vsechny
posuzované stromy bez vyjimky jsou vizné poskozeny vyraznymi zménami stanovisté (snizeni
terénu, zemni prdce poklddani betonu pri obnové komunikace). Tyto zmény pisobi dloubodobé
a stromy na né reaguji s velkym zpoZdénim i mnoba let. Posuzovand alej také zcela postrdda dva
vyznamné atributy kazdého stromoradi, kterymi jsou jednotny spon stromi a stejnd velikost
(vék) vyrvarejici pravidelny rytmus. Stromy 1, 3, 5 a 13 dospivaji do faze pozdnibo stari az
rozpadu a je jen otdzkou Casu, kdy je bude nutné iipiné odstranit. Cistecnd dosadba stromoradi
je naprosto nevhodnym resenim nejen proto, Ze se ztrdci ony dva vyznamné atributy aleje
(jednotny spon a velikost), ale také proto, Ze nové stromy v tésném sousedstvi dospélych stromii
velmi trpi, spatné rostou a deformuji se. Z uvedenych diivodii se jako nejvhodnéjsi Teseni jevi
jednorazovda obnova celé aleje — odstranéni vsech stromii bez vyjimky, odfrézovani parezi a
vysadba novych stromii do predem pripravenych jam se 100% vyménoun pudy.

Posudek znalce Ing. Lubose Fendrycha ze dne 7. 2. 2006, jehoz vypracovani rovnéz
zadal stézovatel na pocdatku svého zaméru, detailné posuzoval zdravotni stav a hodnotu
pouze tfi lip, ato téch, jejichz stav povazoval za havarijni (strom ¢. 1, 5 a 13), ostatni
stromy hodnotil pouze ramcové, a dospél ptitom k nasledujicim zjiSténim a zavértm:
»Uvedené tri lipy & 1, 5 a 13 jsou v havarijnim stavu, doporucuji je vykdcet. Redukcéni a
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odlehéovaci ez je nutné provést jesté u lip srdcitych ¢. 2, 3 a 12. 'V p¥ipadé rekonstrukce Cisti
stromoradi, tvoreného lipami srdcirymi, by bylo vhodné je také vykdcet a vysadit nové lipové
stromoradi. Drubou polovinu stromoradi tvori lipy & 6, 7, 8, 14, 15, 16, u kterych doporucuji
provést zdravotni a odlehcovaci vez, jejich je podstatné lepsi (sadovnickd hodnota 3 body), maji
vyrazné delsi perspektivu, jejich koruny nebyly deformoviny radikalni redukinim vezem.

Konecné jiz vyse zminovany znalecky posudek Vyzkumného dstavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. ze dne 30.5.2007, jehoz zpracovani danému
znaleckému Ustavu ulozil spravni organ prvniho stupné, se detailné vénoval posouzeni
stavu a hodnoty 15 z pavodnich 16 stromu (strom ¢. 15 byl v dobé Setfeni znaleckého
Ustavu jiz vykacen) a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: ,,Predmétné lipy (Tilia sp.)
v aredlu bievnovského klastera v poctu 15 jedinci jsou soucisti aleje, vysazené podél pristupové
cesty od hlavni brany k bazilice sv. Markéty (...). Nase domdci druby lip jsou dlouhovéké
dreviny, s vysokou schopnosti regenerace. V nasich podminkdch mobou 7it az nékolik set let, a to
i s centralnimi dutinami, jejichZ vznik je u starsich lip zcela béZzny. Predmétné alejové stromy
jsou riizného stari (obvody kmenii se pobybuji od 101 cm do 364 cm) a jsou vysazeny v riizném
sponu (riiznd wvelikost mezi vysazovanymi stromy). V nejmensim sponu byly vysazoviny
nejstarsi stromy, u kterych se ziejmé predpoklidalo pravidelné umélé tvarovini a zapéstovani
malych korun. Nasvédcuje tomu také skutecnost, Ze u starsich stromi byly hluboko sesazeny
primdrni koruny. Béhem dalsich let, kdy pravidelné tvarovini korun bylo preruseno a péce o
stromy nedostatecnd, se u predmétnych lip vyvinuly velké sekunddrni koruny. Mlads? lipy, kreré
byly postupné dosazoviny za vykdcené stromy, byly jiz vysazovinmy ve vétsim sponu a jejich
koruny byly viceméné ponechiny prirozenému vyboji a zistaly jim tak primdrni koruny.
Priblizny vék predmétnych stromii se pobybuje kolem 50 az 150 let. V soucasnosti v aleji roste 5
lip se sekunddarnimi korunami, jednd se o stromy nejstarsi a starsi (strom ¢ 1, 2, 3, 12 a 13).
Mladsi lipy (9 jedinci) maji primdrni koruny (strom ¢ 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16) (...).
Z wvedeného vyplhjvd, Ze zdravotni stav a stabilita predmétnych lip jsou v rizném rozsahu
ovlivnény prirozené jejich starim, dale spatné provedenymi zdkroky, nedostatecnou nebo
chybéjici péci a zéasti také méné priznivymi podminkamsi stanovisté. Perspektiva dalsiho vyvoje
predmétnych lip ve smyslu biologickém je zdvisla nejen na kvalité dalsi péce, ale také na 7adé
ostatnich faktori, jejichz dopad Ize jen obtizné predpovidat (klimatické faktory, imise, infekce).
Je nutné rozlisovat stromy s primdrnimi a sekunddarnimi korunami. Mezi obéma typy neni
rozdil jen habituelni (prirozend a neprirozend stavba koruny), ale také v jejich statice a v riziku
zlomu, a to zejména pri vyskytu hniloby a vzniku dutin. Proto u obou typi koruny a u kazdého
konkrétnibo stromu je nutny individualni pristup k osetrovini, a to i za cenu, Ze korumy
nebudou mit jednotnou stavbu a podle okolnosti ani rozméry. Jediné tak lze zajistit a zlepsit
jejich perspektivu. (...) Odlisné ndazory na esteticnost zdikrokdi k prodlonzeni Zivota jednotlivych
stromii a celkové celé aleje jsou do znacné miry subjektioni a jejich posouzeni neni predmétem
tohoto posudku.

Z uvedeného je ztejmé, ze predmétné znalecké posudky se z vétsi ¢asti shoduji
. /4 M . / o 4 4 4 v 4 Ve _ / M
v popisu celkového stavu jednotlivych stromG a dochazeji k zavéru, ze urcitymi
) ’ ’ . v . ) . v/
zdravotnimi problémy a vzhledovymi defekty trpély jak staré stromy, tak i stromy mladsi,
byt charakter a intenzita téchto problémt se u jednotlivych stromt vyrazné lisily. U
v/ o /4 4 M V7 o 4
star$ich stromt byly tyto problémy vedle samotného jejich stari zptusobeny zasahy do
jejich korun a nedostatkem nasledné péce, pricemz vysledkem ptsobeni téchto faktort
byla narusena statika téchto stromt vyvolavajici ohrozeni jejich okoli, u mladsich stromd
se na jejich zdravotnim stavu projevily zejména nepriznivé vlivy daného stanovisté, véetné
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zastinéni ze strany star$ich stromu. Naopak posudky se rozchazeji v doporuceném reseni
popsanych probléemu. Zatimco posudek Ing. Buriana sice pripoustél i u starSich stromu
moznost provedeni redukénitho fezu a dal$i nasledné péce o tyto stromy, ktera by
prodlouzila jejich perspektivu, jednoznacné vsak preferoval, obdobné jako organ statni
pamatkové péce, z hlediska estetické hodnoty aleje jako celku jeji Gplnou obnovu,
tj. vykaceni vsech stromt a jejich nahrazeni novymi jedinci shodného stari a velikosti,
sazenymi v jednotném sponu, Ing. Fendrych povazoval za zcela nezbytné pokaceni pouze
tri nejvice poskozenych stromu a za vhodné pokaceni a obnovu té ¢asti aleje, ktera by
tvofena starSimi stromy, naopak doporucoval ponechat cast stromotadi se stromy
mlad$imi. Nakonec posudek znaleckého ustavu jednoznacné preferoval zachovani vsech
stromtu (s vyjimkou stromu ¢ 1, onémz posudek konstatuje, ze neni dlouhodobé
perspektivni), a to i za cenu pomérné narocnych Gprav a dalsiho oSetfovani zejména
star$ich stromt se sekundarnimi korunami a i za cenu toho, ze koruny nebudou mit
jednotnou stavbu, pripadné ani rozméry. I kdyz posudek znaleckého tstavu neméli
stézovatel ani U¥ad méstské sti Praha 6 v dobé postupu podle § 8 odst. 2 zikona o
ochrané pfirody a krajiny k dispozici, nebot byl vypracovan az pozdéji, i tento posudek
vypovida o zdravotnim stavu jednotlivych stromu, jejichz pokaceni bylo oznameno, a je
nutno ho tedy brat pfi posuzovani moznych duvodi pro pouziti tohoto ustanoveni
v tvahu.

Nelze tedy fici, ze by vdaném prfipadé zdravotni duvody jednoznacné
ospravedlnovaly - pro oznameny zamér vykaceni celé aleje - postup podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, nanejvys by bylo mozné se na tyto davody odvolat,
pokud by stézovatel oznamil vykaceni jen nékolika nejvice poskozenych stroma.

Zbyva tedy mozny postup podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny z
duvodl péstebnich, tj. za Gcelem obnovy porosti. Podle nazoru zalovaného vyjadfeného
na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti pouziti péstebnich divodt v daném pripadé
nelze prisvédc¢it s ohledem na druh dfevin a pozemku, resp. celkovy charakter mista

/ " ) / v / v/ v . / Ve /
samého. Zalovany je toho nazoru, ze v daném pripadé se nejedna o obnovu ¢i vychovnou
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probirku porostli, protoze kaceni neni, na rozdil od opatreni k pravidelné obnové
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ovocnych sadt ¢i zamérného utvareni tzv. zivych plotd, soucasti péstovani téchto drevin.
Tento vyklad ovSem povazuje Nejvyssi spravni soud za prilis zuzujici. Jak vystizné uvedlo
ve svém opakované zmirlovaném stanovisku ze dne 10.4.2007, ¢.j.4844/2007,
Ministerstvo kultury, predmétem véci nejsou nahodile rostouci dfeviny mimo les, ale
Clovékem cilené vytvorena alej, ktera se navic podili na hodnoté dané kulturni pamatky.
Lipové stromoradi, pfestoze je soulasti zivé prirody, je tedy dilem lidskych rukou obdobné
jako ovocné sady ¢i zivé ploty a ma obdobné jako tyto porosty svou zivotnost, byt ji lze

v/ 4 . / 4 v/ Ve . v . v 4 \4
pocitat na vice lidskych generaci. Tato delsi doba zZivotnosti ovSem nic neméni na tom, ze
v 4 / v /7 N Ve / 4 4 Ve v/ v
nakonec kazdé takové stromoradi vlivem pfirozeného procesu starnuti ¢i pripadné
za spoluptisobeni dalsich negativnich faktord dospéje do stadia, kdy je nezbytna anebo
Ve . v/ S 4 4 v/ M . ’ v v o 4
prinejmensim vhodna jeho celkova obnova. Na takové pripady, je-li zamér, pro¢ je nutné
¢i vhodné obnovit predmétné stromoradi jako celek, tj. vykacet dosavadni stromy a vysadit
/4 vV Vv o v v/ v a4 14 v/ v 4 4 4
stromy nové, dostatecné zdavodnén, pripadné se téz opira o prislusné odborné posouzeni,
je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny pouzit.
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Zaroven se Nejvyssi spravni soud domniva, ze pravé o takovy pripad se jednalo i
vnyni posuzované véci. Jakkoli odborné posudky pripoustély moznost prodlouzeni
zivotnosti dané aleje, stézovatel povazoval ve shodé sjednim ztéchto posudku za
nejvhodnéjsi teSeni obnovu celého stromoradi tak, aby dosavadni stromy, vysazené
v nejednotném sponu, navic ruzného stafi, vzhledu i zdravotniho stavu (jez bylo ovSem u
nékterych stromu nutno povazovat za velmi vazny a nebezpecny pro okoli), byly
nahrazeny novymi mladymi stromy stejného véku a sazenymi v jednotném sponu.
Stézovatel tedy ve svém zaméru védomé uprednostnil pred estetickou a ptirodni (funkéni)
hodnotou jednotlivych dosavadnich stromd estetickou hodnotu daného stromoradi jako
celku, jeho pravidelnost korespondujici navic, dle nazoru stézovatele, s nimz se ztotoznilo
rozhodnuti organu statni pamatkové péce (Magistratu hl. mésta Prahy) i jemu predchazejici
odborné vyjadreni Narodniho pamatkového tustavu, s estetickou hodnotou narodni
kulturni pamatky Brevnovského klastera, jehoz okoli alej dotvari. Zamérem stézovatele
tedy nebylo pouhé vykaceni téchto lip a vyuziti daného prostoru pro jiné ucely, ale
skutecné celkova obnova stromoradi, tedy nahrazeni dosavadnich stromu v téze lokalité
stromy novymi.

Za téchto okolnosti byl stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
opravnén postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy v souladu
s timto ustanovenim oznamit zamér obnovy porostu, tj. lipové aleje pfislusnému organu

v/ / v/ v v v / VA i v o v
ochrany prirody, vdaném pripadé Uradu méstské dasti Praha 6. To samozrejmé
neznamena, ze by tento spravni organ musel nutné soznimenim stézovatele vyjadrit

/ /. Ve 4 4 4 4 v 4 4

vyslovany ¢i konkludentni souhlas. Pokud by tento spravni organ dospél ve spravnim
fizeni, jehoz soucasti by muselo byt nutné vydani predbézného opatreni k zabranéni
okamzitému pokaceni stromu, na zakladé shromazdénych podklada k zavéru, ze pfirodni a
esteticka hodnota vsech, pripadné nékterych jednotlivych stroma prevysSuje hodnotu
budouci aleje, napf. pravé pro to, ze jde o stromy staré, vyrazné zvysujici prirodni a
estetickou hodnotu daného mista (i kdyz nejde ptimo o vyznamny krajinny prvek ¢i o
pamatné stromy), by byl opravnén podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
kaceni omezit pouze na nékteré stromy nebo zcela zakazat.

Z pozdéjsich vyjadreni Utadu méstské ¢asti Praha 6 zalozenych ve spravnim spise
nicméné vyplyva, Ze tento organ ochrany pfirody k takovym k zavérim nedospél, naopak
povazoval stejné jako stéZovatel a organ statni pamatkové péce za nejvhodnéjsi feseni
celkovou obnovu aleje, coz bylo patrné diivodem, pro¢ zistal v ramci postupu podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny nedinnym. I za téchto okolnosti by byla Ceska
. V. 7 v 4 4 v 4 v 4 4 7 v / Vv
inspekce zivotniho prostredi nasledné opravnéna zakaz pokaceni nékterych nebo vsech
stromu stézovateli ulozit formou opatteni podle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
pokud by shromazdila v tomto tizeni dostate¢né podklady pro zavér, ze pokaceni téchto
stromt odporuje zakonnym pozadavkim na ochranu dfevin. Spravni organ prvniho

v v /7 v Vv v /4 4 4 \4 4 7 . . /
stupné ovsem nebyl opravnén vydat predmétné rozhodnuti, jimz pokaceni jednotlivych

o 4 M ’ 4 4 4 v v/ ..
stromt podminil vydanim povoleni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
K takovému rozhodnuti chybéla nezbytna zikonna podminka, totiz hrozba nedovolené
zmény chranénych ¢asti pfirody, nebot, jak jiz bylo vysvétleno, stézovatel byl v daném
ptipadé opravnén postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jednalo
se tedy o postup, jimz vzniklo opravnéni kacet dfeviny zpsobem zakonem dovolenym.
Namitku stézovatele k opravnénosti postupu podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny tedy shledal Nejvyssi spravni soud dvodnou, naopak rozhodnuti spravnich organa
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v dané véci je tfeba povazovat z uvedenych divodu za nezakonna a nemuze tudiz obstat
ani rozsudek méstského soudu, ktery mél pro tuto dtvodné vytykanou vadu rozhodnuti
zalovaného zrusit.

III. ) Vedeni fizeni feditelstvim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi

Zbyva vyporadat namitku stézovatele, podle niz spravni fizeni podle § 66 zakona
v v/ b / Vv v J &5 4 M v 7 v/
o ochrané prirody a krajiny Gcéelové zahajilo a vedlo, namisto podle organiza¢niho radu
ptislusného oblastniho inspektoratu Praha, reditelstvi Ceské inspekce zivotniho prostredi.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze zakon nerozliSuje, ktera slozka
Ceskeé inspekce zivotniho prostredi je pfislusna k danému spravnimu fizeni. Nicméné
podle § 15 odst. 2 spravniho radu tkony spravniho organu v fizeni provadéji uredni osoby

4 v 4 .V 7/ v * o 4 4 4 VvV 4 4
opravnéné k tomu podle vnitfnich predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim
4 4 4 v/ v V7 4 M /o 4 /. v / M

spravniho organu. V tomto pripadé fizeni vedli pracovnici jiného utvaru, nez ktery je
k tomu podle organiza¢niho fadu urcen. Podle tehdy platného organizaéniho radu Ceské
inspekce zivotniho prostredi, ktery je zalozen ve spravnim spisu, rfeditelstvi zajistovalo
integrovany vykon vSech cinnosti Ceské inspekce zivotniho prostredi, a to tim, ze jeho
odborné sekce pro jednotlivé slozky zivotniho prostredi, mj. odborna sekce ochrany lesa a

v/ o M M v’/17 7 M 4 i v_ 7 \4 v/ 4 M v 7/
ptirody, pusobily jako fidici a metodické organizaéni slozky, naopak prima inspekéni
Ve v v N4 /4 4 v/ 4 i v _ 7 v/ VvV
dinnost, vCetné navazujicich spravnich fizeni, byla organizaénim tradem svéfena do
pusobnosti pracovnikt (inspektord) jednotlivych oblastnich inspektorata. Zahajeni tizeni
feditelstvim Ceské inspekce zivotniho prostredi v daném pripadé lze skuteéné povazovat
za nestandardni krok také vzhledem k tomu, Ze je ze spravniho spisu zfejmé, ze pracovnici
oblastniho inspektoratu Praha méli na véc jiny nazor nez pracovnici reditelstvi, nebot se
Ucastnili spolecné s predstavitelem Ufradu méstské casti Praha 6 dne 11. 12. 2006 setfeni

v/ / 4 v 4 v 4 /v v 4 VvV
primo na daném misté v arealu brevnovskeho klastera a po vysvétlent ze strany stézovatele
dospéli z hlediska zaymu ochrany pfirody k zavéru obdobnému, jaky pfed nimi udinil
z hlediska zajmt ochrany kulturni pamatky organ statni pamatkové péce, totiz ze se jako
nejvhodnéjsi resent jevi celkova obnova lipove aleje.

V kazdém pfipadé, pokud tizeni nevedly Gfedni osoby k tomu pfimo opravnéné
podle vnittnich pfedpist spravniho organu prvniho stupné, mély byt tyto Gfedni osoby
/’ /’ v/ vV 4 V4 4 /’ 7
podle § 14 odst. 2 spravniho radu k tomu povéteny vedoucim daného spravniho organu.
Podle § 14 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou tredni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na pozadani informuje.
V dané véci byl do spravniho spisu zalozen zdznam datovany dnem 27.3.2007 o
rozhodnuti feditele Ceské inspekce zivotniho prostredi, jimz mély byt urceny konkrétni
opravnéné uredni osoby feditelstvi Ceské inspekce zivotniho prostiedi k vedeni daného
/’ /’ 4 /’ VeV \2 / ’/ v / / 4 V sV &4 4
spravniho fizeni, pricemz takové rozhodnuti mélo byt vydano Gstné jiz k datu zahajeni
fizeni, tj. dne 9. 3. 2007. Je také treba konstatovat, ze tento ufedni zdznam je zaloZen az na
’ ... . v ’ v/ ’ . ’ . v ’
samém konci jinak chronologicky fazeného a ¢islovaného spisu, sam neobsahuje poradové
islo a nefiguruje ani na spisovém prehledu, nelze tedy jednoznalné vyvratit namitku
stézovatele, ze k zarazeni tohoto tredniho zaznamu do spisu i k samotnému urceni
’ v 14 /v /’ v Vv Vv v
opravnénych urednich osob doslo az dodatecné.

OvSem vzhledem k predchozim zavérim Nejvyssiho spravniho soudu by nemélo
pro danou véc zadny smysl zabyvat se dale do podrobnosti otazkou, zda v souvislosti



5 As 53/2011 - 126

s uréenim opravnénych urednich osob doslo k takové vadé spravniho fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti spravnich organu o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
) - vV . /4 v 4 4 4 4 o \4 4 v/ v 4 4
s.], nebot je zfejmé, ze rozhodnuti spravnich organt jsou v kazdém pripadé nezakonna
z divodt hmotnépravnich, tj. pro absenci nezbytné zakonné podminky pro jejich vydani
V7 N4 M M / v /4 v / VA 4 v/
spocivajici v existenci hrozby nedovolenych zmén chranénych ¢éasti prirody.

IV. ZAavér a niklady fizeni

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
jako celek je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a pfipadné i rozhodnuti

4 4 /4 4 v vV o 4 i / M
spravniho organu prvniho stupné, na néz se divod nezakonnosti také vztahuje, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4. 1. s.
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a

v B v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
4 4 4 / \4 / v/ v v
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku, v kazdém pripadé vsak budou muset
spravni rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu zastavit, nebot odpadl jeho davod.
Stézovatel totiz zakaz kaceni predmétnych stroma bez povoleni organu ochrany pfirody,
jenz mu byl ulozen nyni rusenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
nerespektoval, a tyto stromy pokacel a nahradil jiz nakoupenymi sazenicemi. V tomto
jednani spravni organy shledaly naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88
odst. 2 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny, za ktery byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 1500 000 K¢. Rozhodnuti spravnich organt ve véci ulozeni pokuty jsou
vsak predmétem jiného fizent, které Nejvyssi spravni soud vede pod sp. zn. 5 As 83/2011.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladd fizeni. StéZovatel byl v fizeni pred méstskym soudem i v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokitkou JUDr. Alenou Stumpfovou, nale?i mu tedy nahrada
nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v odméné advokatky za
zastupovani ve vysi 3 x2100 K¢ za tifi tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokatky ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)
a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1440 K¢, Dale stézovateli nalezi nahrada
za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasaéni stiznosti ve vysi
3000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada fizeni
dastku 13 640 K¢.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



