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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze
Bfevnové, se sidlem Markétskd 1, Praha 6, zastoupené JUDr. Alenou gtumpfovou,
advokitkou se sidlem Markétska 1, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 9 Ca 274/2008 - 228,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 9 Ca 274/2008 - 228,
se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.7. 2008, ¢.j. 500/654/503 21/08, zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 19.2.2008,
& j. CIZP/10/OOP/SR01/0708611.006/RTM. Timto rozhodnutim spravni organ prvntho
stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism.
j) zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o ochrané ptirody a krajiny“), nebot zalobce nerespektoval zakaz vykacet 15 kusu
lip na nadvofi pred bazilikou sv. Markéty v arealu brevnovského klastera bez povoleni ke
kaceni vydaného pfislusnym organem ochrany ptirody. Tento zakaz byl stanoven v
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi ze dne 20.7.2007, & .
10/O0P/0708611.29/07/R]].

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2011,
¢. .9 Ca 274/2008 - 228, tuto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V oduvodnéni zminéného rozsudku méstsky soud konstatoval, ze ze spravniho
spisu jednoznané vyplyva a zaroven je mezi ulastniky nesporné, ze zalobce, a¢
nedisponoval prislusnym povolenim k pokaceni dfevin vydanym organem ochrany
ptirody podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, provedl kaceni 15 kusu lip
pred bazilikou sv. Markéty v arealu brevnovského klastera v Praze, a to prostfednictvim
fyzické osoby podnikajici v zahradnickych sluZbich. Zalobce tak udinil i presto, e
rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zedne 20.7.2007, & j.
10/0O0P/0708611.29/07/R]], mu byl ulozen zakaz pokaceni predmétnych lip, pokud
nebude ke kaceni jednotlivych stromu disponovat pravomocnym povolenim organu
ochrany pfirody. Meéstsky soud tedy uzavrel, ze popsanym jednanim se zalobce
prokazatelné dopustil nedodrzeni zakazu ¢innosti vydaného podle § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a tedy naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 88 odst. 2
pism. j) tohoto zakona, s nimz je spojeno ulozeni pokuty az do vyse 2 000 000 K.

Za daného skutkového a pravniho stavu se zalobce podle méstského soudu
nedivodné dovolava posouzeni svého jednani jako souladného s pravem sodkazem na
oznimeni sté¥ovatele o kiceni d¥evin zaslané a dorudené Utadu méstské &Asti Praha 6,
odboru péce o prostredi, podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny a s odkazem
na zavazné stanovisko (ve formé samostatného rozhodnuti) Magistratu hl. mésta Prahy,
odboru kultury, pamatkové péce acestovniho ruchu ze dne 28.4.2006, ¢.j;. MHMP
67032/2006/Sib, o tom, ze podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkove péci®), je z hlediska zajma
statni pamatkové péce obnova lipové aleje v arealu brevnovského klastera, ktery je narodni
kulturni pamatkou, v rozsahu projektu predlozeného Zalobcem pipustna. Jestlize Ceska
inspekce zivotniho prostredi vydala rozhodnuti o zdkazu kaceni dfevin bez prislusného
povoleni dne 20.7.2007, tj. az po té, kdy zalobce obdrzel souhlasné zavazné stanovisko
organu statni pamatkoveé péce, a po té, kdy prislusnému organu ochrany pfirody ohlasil
kéceni strom@ svym oznimenim ze dne 10. 5. 2006, mélo byt pravé v rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi vydaném podle § 66 zidkona o ochrané pfirody a krajiny
posouzeno, do jaké miry byl zalobce opravnén postupovat podle § 8 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, tedy zda byla v jeho ptipadé dana jedna z vyjimek upravena
v tomto ustanoveni z obecné povinnosti ziskat ke kaceni drevin povoleni podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Rovnéz otazkou, zda zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce vydané
podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé¢i mize ¢i nemuze nahrazovat povoleni
organu ochrany pfirody ke kaceni vydané podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny se jiz zabyvaly spravni organy obou stupnu v fizeni o vydani rozhodnuti podle §
66 zakona o ochrané ptirody akrajiny. V prezkumném fizeni soudnim se pak témito
otazkami zabyval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca
336/2007 - 47, pficemz nepfijal namitku zalobce o opravnénosti jeho postupu podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a jako rozhodujici pro uplatnéni § 66 zakona o
ochrané pfirody a krajiny zminovany rozsudek méstského soudu shledal hrozbu zmén
chranénych dasti pfirody, a nikoliv hledisko pamatkové péce. Bylo na spravnich organech a
poté na méstském soudu v uvedené véci, aby se vyporadaly se zakladni podminkou vydani
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rozhodnuti podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny, kterou je hrozba nedovolené

v v IV _V 4 v / v/ 4 v/ M 4 4 M
zmény obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody, a posoudily, zda pokaceni 15 lip za
UCelem obnovy lipové aleje vdaném misté je Cinnosti, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu chranénych ¢asti pfirody. Zavéry, k nimz dospély spravni organy
v pravomocnych rozhodnutich vydanych v fizeni podle § 66 zakona o ochrané prirody a
krajiny, a nasledné 1 soud ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ca 336/2007, byl Méstsky
soud v Praze v nyni posuzované véci, dle svych slov, vazan.

Vzhledem k témto skute¢nostem podle méstského soudu neobstoji zalobni namitky,
kterou svou podstatou smétuji pravé do podminek pokacent lip stanovenych rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 7. 2007. V fizeni o ulozeni spravni sankce bylo
rozhodujici jediné to, zda zalobce naplnil znaky skutkové podstaty pfislusného spravniho
deliktu, tedy zda nedodrzel zakaz cinnosti vysloveny pravomocnym a vykonatelnym
spravnim rozhodnutim. V tomto fizeni je podle méstského soudu nesporné, ze zakaz
dodrzen nebyl, azalobce, ackoli byl se zakazem cinnosti obeznamen a srozumén, své
podinani obhajoval postupy, které nebyly v rozhodnuti o zakazu {innosti shledany jako
postatujici nahrada povoleni ke kaceni drevin. Vsoudnim fizeni o prezkoumani
rozhodnuti o ulozeni pokuty tedy nebylo tkolem soudu znovu prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti o zakazu cinnosti, a to ani v pripadé, ze by se soud v otazce vztahu § 66 odst. 1
a § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nazorové ubiral jinym smérem. Vzhledem
k tomu, ze byl méstsky soud vazan svym pravomocnym rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢.
j- 6 Ca 336/2007 - 47, nemohl prisvédcit zadné z zalobnich namitek, nebot ty se netykaly
skutkové ani pravni podstaty nyni posuzované véci, tedy toho, ze zalobce nedodrzel zakaz
¢innosti, za coz mu byla v souladu se zakonem ulozena pokuta.

Meéstsky soud nepfijal ani namitku tykajici se ulozené vyse pokuty, nebot ji zalobce
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uplatnil opozdéné az pfi jednani pred soudem, tedy po uplynuti zakonné dvoumési¢ni
lhtity pro podani zaloby a jeji pfipadné rozsifeni o nové zalobni body.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
odkazal na kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., namita tedy
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v predchazejicim ftizeni a vady fizeni pred spravnim orginem spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel ma za to, ze nelze prehlédnout jeho argumentaci dovolavajici se
zakonnosti jeho postupu pred vydanim rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o
zakazu pokaceni stroml bez pfislusného povoleni. Obnovu lipové aleje stézovatel
planoval, pfipravoval a zajistoval, protoze to jeji havarijni stav vyzadoval. Stézovatel mél
tedy pro feseni celé situace zavazné dtvody, nepocinal si ani svévolné ani nezodpovédné,
ale naopak s respektem ke svym zakonnym povinnostem a ke kulturnimu dédictvi, které

. 1 » N . :
nabyl po predcich. Stézovatel nechal stav aleje zjistit znaleckymi posudky, projednal
/ Ve ’ 7/ /v V 4 /7 4 4 4 4 / 4
v ivahu prichazejici feseni s pracovniky Narodniho pamatkového ustavu, organu ochrany
v/’ P4 Y Ve ’ Vv ’ ’ . ’ 4
prirody 1 Ceskeé inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha. Po té, co
Magistrat hl. mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, rozhodl o
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tom, ze z hlediska zaymu statni pamatkové péce je obnova lipové aleje pripustna, stézovatel
splnil oznamenim o kaceni ze dne 10. 5. 2006 svou ohlasovaci povinnost podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané p¥rody a krajiny vidi pHslu$nému orginu ochrany pirody, tj. Ufadu
méstské casti Praha 6. Nasledné stézovatel pocatkem roku 2007 zajistil dodavku 14 ks
vzrostlych stromu lip za celkem 268 000 K¢. Termin praci na obnové lipové aleje byl
stanoven na dobu pred koncem vegeta¢niho klidu.

Presto Ceski inspekce Zivotniho prostfedi nasledné stéZovateli ulozila zikaz
pokaceni stavajicich lip bez povoleni organu ochrany pfirody a odvolani stézovatele proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl. Spravani organy vsSak zadnym zptsobem
neoduvodnily, pro¢ maji za to, ze obnova lipové aleje je neodvolenou zménou chranénych
dasti prirody ve smyslu § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stézovatel byl opravnén
postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vzniklo mu tedy
opravnéni ke kiceni touto cestou, naopak feditelstvi Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
které dané spravni tizeni vedlo, neosvéddilo, ze by stézovatel mohl zptsobit neodvolenou
zménu chranénych &sti piHrody, pfi¢em? jiné orginy ochrany ptirody (U¥ad méstské &asti
Praha 6, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorit Praha) takovy nizor
nesdilely. Stejnymi vadami pak podle stézovatele trpi 1 rozhodnuti spravnich organt ve
véci ulozeni pokuty za spravni delikt.

Méstsky soud se mél podle stézovatele stouto argumentaci vyporadat a ne ji
odmitnout s tim, ze se témito argumenty v daném frizeni zabyvat nemuze. Se shodnym
zdivodnénim méstsky soud také odmitl provedeni listinnych dikazd predlozenych
stézovatelem v fizeni o zalobé. Podle nazoru stézovatele meéstsky soud nevyuzil svého
prava podle § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede, kdyz
mohl zaroven provest 1 dikazy jine.

I kdyz meze rozhodovani méstského soudu byly dany existenci rozsudku téhoz
soudu ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47, mél méstsky soud prihlédnout ke
skutecnosti, ze tento rozsudek je napaden kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti, nebot se plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Zalovany klade otizku, jak mohl byt stéZovatel
v dobré vite v plnéni svjch povinnosti, kdy? mu rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostredi byl ulozen zdkaz ¢innosti a on i pres tento zakaz tuto ¢innost vykonal. Pocinani
stézovatele rozhodné nebylo vsouladu se zikonem, nybrz je naopak postupem
vyjadfujicim naprostou absenci respektu k rozhodnuti spravnich organt, a predevsim
postupem, ktery je vrozporu spravnimi predpisy, zacoz byl stézovatel opravnéné
pokutovan.

Zalovany dale uvadi, ze pro Ceskou inspekci zivotniho prostfredi nemtze byt
smérodatny predchozi postup stézovatele ani posouzeni organd statni pamatkové péce.
Ceska inspekce zivotniho prostredi posuzuje situaci podle samostatnych kritérii danych
zakony. Na zakladé téchto zakonnych kritérii Ceska inspekce zivotniho prostredi vydala a
4 / . 4 /4 v vV 4 ’ M
zalovany potvrdil rozhodnuti, které mél stézovatel respektovat. K otazce zakonnosti

4 / VvV . v 4 Ve M M v / /4
rozhodnuti, kterym byl stézovateli ulozen zakaz cinnosti, odkazuje zalovany na své
vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu ze dne
26.11. 2010, ¢. 3. 6 Ca 336/2007 - 47.
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Zalovany ma za to, ze méstsky soud pti posouzeni dukaznich navrhu stézovatele
postupoval zcela vintencich § 52 s. f. s. a naopak vyuzil svého prava daného timto
ustanovenim, kdyz se rozhodl navrhované dikazy neproveést.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a shledal kasacni stiznost v dale uvedeném
rozsahu divodnou.

Podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny organ ochrany
ptirody ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri
vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze nedodrzuje
omezeni ¢i zakaz ¢innosti vyslovené podle § 66 tohoto zakona.

Jiz z dikce citovaného ustanoveni je ztejmé, ze pro otazku, zda stézovatel spachal
predmétny jiny spravni delikt, je rozhodné zasadné jen to, zda stézovateli byl ulozen zakaz
Ve i M 4 4 M v/ v / 4 4 4 v/
innosti, tj. pokacenti lip bez prislusného povoleni, rozhodnutim organu ochrany prirody
podle § 66 cit. zakona a zda tento zakaz stézovatel porusil. Stézovatel pfitom ani jednu
z téchto skutednosti nepopira, namisto toho broji proti samotnym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné a zalovaného, jimz mu byl tento zakaz ulozen, resp. rozhodnuti o
ulozeni zakazu potvrzeno. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze
tyto zalobni body, které stézovatel opakuje rovnéz v nyni posuzované kasacni stiznosti,
nemiri pfimo proti zalobou napadenym rozhodnutim ve véci ulozeni pokuty a stézovatel
je meél uplatnit a take je uplatnil v zalobé proti rozhodnutim spravnich organt tykajicim se
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samotného zakazu pokaceni lip. O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze v jiném
fizeni rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47, tak, ze ji pro neduvodnost
zamitl.

Z tohoto pravomocného rozsudku musel Méstsky soud v Praze skutené v dobé,
kdy rozhodoval v nyni posuzované véci, vychazet (§ 52 odst. 2 s. . s.), nemohl tedy za
dané situace v fizeni o zalobé, jez se tykala rozhodnuti o ulozeni pokuty, zpochybnovat
zakonnost samotnych rozhodnuti o ulozeni opatfeni podle § 66 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Okolnosti, jimiz stézovatel vysvétloval, pro¢ porusil zakaz pokaceni
predmétnych lip (,prekvapivost® rozhodnuti o ulozeni zakazu pokaceni lip, skoda, ktera
by stézovateli vznikla zbyte¢nym nakupem vzrostlych sazenic novych stroma apod.), by
mohly mit vliv na vysi ulozené sankce, nejsou vak rozhodné pro zavér, zda stézovatel
spachal uvedeny spravni delikt ¢i nikoliv. Pfitom méstsky soud zcela spravné konstatoval,
4 \4 4 4 . v 7/ 4 A% 4 4 vV Vv M 4
ze zalobni namitku zpochybnujici zakonnost vyse ulozené pokuty stézovatel uplatnil az po
uplynuti lhity pro rozditeni zaloby o nové zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.) a tedy

4 v v v / 4 v v /
opozdéné a méstsky soud se ji tedy nemohl vécné zabyvat.

Za danych okolnosti méstsky soud postupoval rovnéz zcela v souladu s § 52 odst. 1
s. t.s., kdyz se rozhodl neprovést listinné dikazy predlozené stézovatelem a toto své
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procesni rozhodnuti také radné zdtvodnil. Nejenze by provedeni takovych dukazt bylo

zbyteéné uz jen z toho duvodu, ze stézovatelem predlozené listiny jsou jiz vesmés soudasti
4 ’ L) . A Vv c v v /

spravnich spistt v obou souvisejicich vécech, jez byly vedeny méstskym soudem pod sp. zn.

6 Ca 336/2007 a9 Ca 274/2008, ale navic by nemohly, jak konstatoval i méstsky soud,

jakkoli prispét k objasnéni skutkové stranky nyni posuzované véci, tedy mezi alastniky

nesporné skutecnosti, ze stézovatel porusil jemu pravomocné ulozeny zakaz ¢innosti.

Meéstsky soud nemusel v nyni posuzované véci nutné brat v ivahu ani skute¢nost,
ze proti jeho rozsudku ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47, z néhoz vychazel, byla
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podana kasacni stiznost, a vyhovét navrhu stézovatele na preruseni tizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o této kasalni stiznosti. Ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. t.
s. [dfive § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.] dava predsedovi senatu moznost, nikoliv vsak
i v Ve v/ 4 b 4 v 4 J /7 V7 7. v / oV 4 i
povinnost prerusit rizeni, pokud zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek maze mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé.

Na druhou stranu, jestlize méstsky soud k preruseni fizeni neptistoupil, je nyni
treba vzit v Gvahu pravé vysledek fizeni o kasalni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47, které Nejvyssi spravai soud
vede pod. sp. zn. 5 As 53/2011. Pravé v paralelné vydavaném rozsudku ze dne 31. 8. 2012,
sp. zn. 5 As 53/2011, se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval jednotlivymi namitkami
stézovatele, jez se vesmés tykaly zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o ulozeni zakazu
kaceni a z nichz nékteré stézovatel zopakoval i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud pritom v uvedeném rozsudku nepfisvédcil namitkam stézovatele, podle nichz neméla
Ceska inspekce Zivotného prostredi k vydani rozhodnuti o zékazu kiceni predmétnych
stromu bez pfislusného povoleni pravomoc, ani namitce, podle niz branila tomuto
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné prekazka véci rozhodnuté v podobé
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Naopak ovsem Nejvyssi spravai soud
uznal jako divodnou namitku, podle niz byl stézovatel v daném ptripadé opravnén
postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, a vzhledem k tomu, ze
Ceské inspekce Zivotniho prostredi nezakézala stéZovateli bez dalstho pokaceni viech nebo
nékterych dosavadnich stromu ztoho davodu, ze by takové kaceni bylo v rozporu
se zakonnymi pozadavky na ochranu dfevin, ale podminila toto pokaceni vydanim
povoleni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, shledal Nejvyssi spravni
soud toto rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, stejné jako nasledné odvolaci
rozhodnuti zalovaného, nezakonnym. Za situace, kdy stézovatel byl opravnén postupovat
podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, chybéla nezbytna podminka pro
vydani daného rozhodnuti podle § 66 zikona o ochrané ptirody a krajiny, jiz je hrozba
nedovolenych zmén chranénych ¢asti prirody. Na zakladé téchto zavért Nejvyssi spravni
soud uvedenym rozsudkem ze dne 31.8.2012, sp. zn. 5 As 53/2011, v paralelné
rozhodované véci ru$i pro nezakonnost nejen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47, ale v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., ve znéni
Géinném od 1.1.2012, také rozhodnuti spravnich organt obou stupnd tykajici se
podminéného zakazu kaceni, tj. rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
15. 10. 2007, &.j. 500/1348/503 21/07, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi
ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 10/OOP/0708611.29/07/R]].

Je tedy ztejmé, ze za situace, kdy Méstsky soud v Praze vychazel v nyni posuzované
véci zuvedenych rozhodnuti, kterd jsou nyni pro nezdkonnost Nejvyssim spravnim
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soudem rusena, nemuze ani jeho rozsudek v predmétné véci obstat. Bude na méstském
soudu, aby v dal$im fizeni posoudil, zda skuteCnost, ze stézovatel sice nerespektoval tehdy
v v / 4 4 4 v v / o v/ v /4 4
mu pravomocné ulozeny zakaz pokaceni predmétnych stromt bez prislusného povoleni
4 v/ v 4 4 4 v 4 4 /4 4
organu ochrany prirody, ale ze toto spravni rozhodnuti o ulozeni zakazu kaceni bylo
/ v . vv/ / ’ ’ / ’ v /o Ve / .
nasledné Nejvyssim spravnim soudem shledano nezakonnym a zruseno, ma néjaky vliv na
dosavadni zavér o tom, ze stézovatel spachal spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j)
zakona o ochrané prirody a krajiny. I pokud by méstsky soud nutnost ménit své dosavadni
zavéry ohledné spachani deliktu neshledal, bude mit v dal$im fizeni prostor k posouzeni,
zda uvedené skutecnosti nejsou divodem k tomu, aby vsouladu s § 78 odst. 2 s. 1. s.
ptistoupil k moderaci sankce, pokud ovsem stézovatel takovy navrh (eventualni zalobni
petit) podle § 65 odst. 3 s. f. s. vtizeni pred méstskym soudem dodatec¢né uplatni.
Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotny tento navrh nelze povazovat
V/V 4 v v/ \4 4 M ./ V/V 4 /
za rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body ani za jeji rozsifeni na dosud nenapadené
/ 4 4 4 4 M Ve v/ 4
vyroky rozhodnuti spravniho organu, nevztahuje se tedy na néj koncentrace fizeni podle §
71 odst. 2 s. t. s.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil a
v S v/ v/ 4 v v v / 4 / 4 4 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



