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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni Zalobce: P. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 11 985/2008 - 30, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 319/2008 - 56, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny (¢inek neptiznava

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26.6.2008, ¢. ;.
11 985/2008 - 30, a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni. Ministr zminénym rozhodnutim
zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace Zalobce v Ceské republice.

Stézovatel spojil kasa¢ni stiznost s ndvrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, ktery odtvodnil tim, Ze pravni nazory tykajici se zptisobu aplikace ustanoveni
zakona o vysokych skolach, ktera upravuji uznavani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice (véetné uréeni druhu spravniho aktu, ktery ma byt
pfi uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani a kvalifikace uzivan), o néz se opira
napadeny rozsudek méstského soudu, jsou v rozporu s dosavadni spravni praxi stézovatele.
Ten proto nepovazuje za vhodné, aby dtive, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané
kasa¢ni stiznosti, byl ministr skolstvi, mladeze a télovychovy nucen pokraovat a
rozhodnout v fizeni o rozkladu.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ve stanovené lhuté nevyjadril.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gclinek; Nejvyssi spravni soud
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jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uziji
primérene.

Moznost priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasaéni stiznosti lze
ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele (zde zalovaného) nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro prfiznani odkladného
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U¢inku kasaéni stiznosti jsou pro vSechny stézovatele (zalobce, zalovaného i osobu
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zdlastnénou na rizeni) stanoveny shodné, avsak budou zjevné opteny o jiné skutkové
okolnosti spojené s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, a to podle
toho, ktera z procesnich stran je uplatni. Pfiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti
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zalovaného spravniho organu bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pripadim, které zakon
spojuje s hrozbou nepomérné vétsi 4jmy.

Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného uéinku, tj. negativnich pravnich dusledkd spjatych se zrusujicim
rozhodnutim méstského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
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musi spravni organ jednak dostateCné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasalni stiznosti.
Kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci cinnosti
zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost
opriznani odkladného 0linku kasacni stiznosti proto musi byt dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74).

Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném ptipadé nenaplnil. V kasaéni
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stiznosti pozadal o priznani odkladného Géinku, pricemz svou zadost zalozil na tvrzeni o
nespravném pravnim nazoru méstského soudu, ktery je v rozporu se zavedenou spravni
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praxi, a proto by nemél byt do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nucen takovy
nazor respektovat. Z uvedenych skutecnosti vSak nelze pro stézovatele dovodit hrozbu
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nepomérné vetsi ujmy, nez jaka muaze vzniknout priznanim odkladného Gcinku jinym
osobam. Z obsahu navrhu na pfiznani odkladného wcinku je ostatné ztfejmé, ze sam
stézovatel ani netvrdil, ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti méstského soudu mohla vzniknout jakakoli Gjma ve smyslu shora citovaného
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zakonného ustanoveni. Z tohoto divodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich
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podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s. a zdejst soud se proto jiz druhou podminkou
nezabyval.

V daném ptripadé tak nebyla prokazana existence hned prvni podminky pro
priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



