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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
E. H., zastoupeny JUDr. Monikou Rutland, advokatkou se sidlem Betléemské nam. 6,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2012, ¢. . 2
Az 17/2011 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci krukim advokitky JUDr. Moniky Rutland zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 2 Az 17/2011 - 43, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. OAM-269/LE-P08-K01-2011, kterym byla podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ve
znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné nedivodna zamitnuta zadost stéZzovatele o udélent
mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost, ve které
namital, ze méstsky soud nedostate¢né posoudil jim uvadéné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. Odtivodnény strach z pronasledovani
ma stézovatel z toho divodu, ze jeho matce hrozi v zemi ptivodu politicky motivované
trestni stihani a zdroven ji hrozi zbaveni rodiovskych prav. Méstsky soud se touto
skuteénosti nijak nezabyval. V ptripadé neudéleni mezinarodni ochrany by doSlo k
poruseni jeho zajmu, kdyz je na své matce objektivné psychicky i fyzicky zavisly. Jednalo
by se o porufeni &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Méstsky soud ve vztahu k této
skutednosti pouze odkazal na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedené ve véci matky
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stézovatele. V nedostate¢ném posouzeni otazky opravnénych obav z pronasledovani pak
stézovatel spatruje vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz ministerstvo v
napadeném rozhodnuti vychazelo, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Meéstsky soud vychazel zejména z informaci o zemi puvodu stézovatele, které nejsou
dostatecné ve vztahu k roku 2009, kdy byla na Ukrajiné pfijata novela trestniho zakoniku
e . . . . . ’ <710 . ’
zakazujici dovoz, prodej nebo distribuci pornografickych materiala. Absentuji také
informace z poslednich let ohledné pfipadu policejni agrese, nepriméfeného pouzivani
policejnich  technik  ¢idalSich  forem  psychického ¢ fyzického  natlaku.
Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti spatfuje stézovatel v
v v / /7 . b 4 vV Vv 4
tom, ze méstsky soud nezkoumal tvrzeni jeho matky nijak vice, nez ze odkazal pohovor
sni vedeny, ktery byl velmi kratky a pouze obecny co se tyce duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se nejprve ve
smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/. vV -V / . ’
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
presahuje-li vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvys$imu spravnimu
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze duvodem podani kasaéni stiznosti je ,,...natolik zdsadni a intenzivni
situace, v nizje — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢&i pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Ze presab <lastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individualnich
verenych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti soudn  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt také
situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢ hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Ve vztahu k namitce existence divodt pro udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu, ve které se vyslovil k posuzovani
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provazanych zadosti rodinnych prislusnikt o mezinarodni ochranu. Napr. v rozsudku ze
dne 5. 11. 2008, ¢.j.9 Azs 14/2008 - 57, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,Zddosti o udéleni
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mezindrodni ochrany jsou v pripadé rodinnych prislusniki zpravidla vzdjemné provizané a
dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zddajiciho o mezindrodni ochranu se pritom ve
vetsiné pripadii odviji od postaveni rodicii Zddajicich o udéleni mezindrodni ochrany. V pripadé
stéZovatelky, kterd se narodila na vizemi Ceské republiky a ditvody své Zadosti o mezindrodni
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ochranu odvozovala od ditvodii svych rodici, kterym byly Zadosti o azyl prislusnymi spravnimi
organy zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim pripadé legitimné ocekdavat zamitavé rozhodnuti
spravnibo orgdnu.“ V pripadé projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
rodinnym pfislusnikem predchoziho zadatele ze shodnych divodi se proto nejedna o
zakonné duvody pro opakované projednani zadosti stézovatele, nebot hlavnim smyslem a
Ucelem institutu opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 Azs 2/2009 - 141, www.nssoud.cz)
Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele (napt. udéleni azylu matce nezletilého zadatele, jehoz zadost jiz
byla pravomocné zamitnuta apod.). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57, www.nssoud.cz, podle kterého: ,,...byla-li by matka
nezletilé stézovatelky v dalsim 7izeni pred spravnim organem dspéina, tj. bylo-li by shledano, Ze
je v zemi puvodu prondsledovina, resp. bylli by shledin jeji odiivodnény strach
z prondsledovini v zemi piivodu nebo hrozba nebezpeci vizné sijmy, mohla by v novém vizeni o
udéleni mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletild dcera.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezletilé déti v zasadé sleduji osud svych rodicu a
pokud rodi¢im realné hrozi v zemi ptvodu pronasledovani, jsou v disledku své osobni
zavislosti na nich ohrozeny takovym pronasledovanim, at uz pfimo ¢i neprimo, také ony.
Dale se k této otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 3
Azs 24/2008 - 73, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,argumentaci a maiori ad minus je pak
nutno dospét k zavéru, Ze plati-li vyse uvedené ve vztabu k Zadateli, jenz nabyl zletilosti jesté
pred podanim Zddosti o udéleni azylu, tim spise musi toto pravidlo platit ve vztabu k Zadateli,
kterému je v dobé spravniho rizeni teprve nékolik tydni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
Ze k Zddostem nezletilych Zadatelii 0 mezinarodni ochranu je tieba pristupovat vzdy nanejvys
individualné, nebot’ spektrum rodinnych situact, které mobou nastat, je velmi pestré. Lze si jisté
predstavit pripady, kdy divody udéleni mezindarodni ochrany budou svédcit pouze jednomu
z rodicii (nap?. v zemi puvodu politicky se profilujicimu), nikoli vsak jiz ostatnim cleniim
rodiny, nebo naopak pouze ditéti i détem (napr. pro odlisnou barvu pleti), nikoli vsak jiz
nékterému z jejich rodici. Zdsadné vsak plati, Ze nezletilé déti sleduji osud svych rodici a pokud
tedy rodicim redlné hrozi v zemi piivodu prondsledovani, jsou v diisledku své osobni zavislosti
na nich ohroZeny takovym prondsledovinim (at’ uz primo & nep’imo) také ony.“ Dale je
mozné odkazat na stejné zavéry vyslovené v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2011 - 80, nebo ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 9 Azs 17/2011 - 91,
obé dostupna na www.nssoud.cz.

Napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny zdGvodu, ze by se nékterou
ze zalobnich namitek méstsky soud nedostatecné vyporadal. Naopak z jeho odtiivodnéni je
jednoznaéné patrné, ze se zalobnimi namitkami stézovatele zabyval, a to jak namitkou
porufeni &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tak nimitkou strachu z pronasledovani
v zemi puvodu. Zaroven je ztejmé, z jakych divoda dospél k zavérim o nedivodnosti
zaloby. Hlavnim divodem bylo, Ze jiz bylo rozhodnuto o zadosti matky stézovatele o
udéleni mezinirodni ochrany, rozhodnuti ministerstva bylo nasledné prfezkoumano
Krajskym soudem v Brné a kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 31/2012 - 38

Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost. V usneseni ze dne 28. 2. 2012,
¢ j. 1 Azs 2/2012 - 39, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud ohledné dtvodd matky
stézovatele a jejich dvou synt pro udéleni mezinarodni ochrany konstatoval, Ze postup
policie a organu socialné-pravni ochrany déti popsany matkou stézovatele nelze povazovat za
vazné poruseni zakladnich lidskych prav, a to nejen ve vztahu k jednotlivym dkontm, ale ani v
souhrnu viech tkond. Dale konstatoval, Ze neni s to hodnotit zakonnost podinani
ukrajinskych policejnich organt a ze ,Z béhu véci, jak jej popsala ve spravmim vizeni
stéZovatelka ad a), nicméné nelze dovodit, Ze by jak celé vysetrovini podezieni ze spachani
trestného Cinu, tak néktery z itkoni provedeny v jeho ramci mély diskriminacni & excesioni
povahu nebo byly provedeny diskriminacnim zpiisobem. Nenasvédcuji tomu ani doklady, kreré
stéZovatelka ad a) predloZila ve spravnim ¥izeni. Nelze tedy soublasit se stéZovateli, Ze opatreni
statnich orgdnii zemé piivodu smérovand vici nim dosihla intenzity prondsledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 zdkona o azylu.“ Nejvyssi spravni soud vtomto usneseni dospél k zavéru,
ze kasalnli stiznost svym vyznamem podstatné nepresahovala vlastni zajmy stézovatela.

K odlisnému zavéru nelze dospét ani v pripadé nyni posuzované kasacni stiznosti,
nebot kasa¢nimi namitkami broji stézovatel proti zjisténi skutkového stavu a posouzeni
duvodu, které uplatnovala ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jeho matka.
Z kasa¢ni stiznosti pritom nevyplyvaji zadné skutecnosti, pro které by stézovatel nemél
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nasledovat osud své matky v posouzeni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. I
v tomto pripadé tak plati, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto byla shledana
neprijatelnou a podle ust. § 104a s. . s. byla odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s
§ 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel zaroven s podanim kasaéni stiznosti uhradil soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Protoze je vsak ve vécech mezinarodni ochrany ze zikona osvobozen od
soudniho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢ 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist], rozhodl Nejvyssi spravni soud o jeho vraceni tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu
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