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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.o0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou, se sidlem Stupartska 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinirni
sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 11 A 10/2011 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 11 A 10/2011 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢.j.2010/3168/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Méstské veterinarni spravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
6. 4.2010, ¢. j. 2010/639/KVSA/VHI, tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné se vypousti odstavec, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢. Rozhodnutim spravatho organu prvniho
stupné byla zalobkyni podle § 72 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni Gc¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,veterinarni zakon®), ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, a to za
spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, spocivajici v opakovaném
poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni Komise ¢. 2073/2005, o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny, v tehdy platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢.
2073/2005%), konkretizovanych v priloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoz natizeni. Soucasné byla



zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K.
Protipravniho jednani se zalobkyné dopustila tim, ze v provozovné Novak maso-uzeniny,
Havirovska 473, Praha 18 - Letiany (dale téz ,provozovna Havirovska®), nezajistila pri
validaci a ovérovani spravného fungovani svych postupt zalozenych na zasadach HACCP
(analyza rizik a kritickych kontrolnich bodt, Hazard Analysis and Critical Control Points)
aspravné hygienické praxe provadéni vySetteni podle mikrobiologickych kritérii u
masnych polotovart. Pti kontrole dne 28. 4. 2009 bylo zjisténo, ze za obdobi od 1. 3. 2009
nebyl zalobkyni ohledné provozovny Havirovska predlozen zadny protokol o kontrole;
byly predlozeny toliko protokoly o zkouskach provedenych na ¢étytech jinych filialkach
alobkyn¢ (Rychnov nad Kné nou, Praha 4 - Novodvorski, Novy BydZov, Usti nad
Orlici), pricemz jednotlivé vzorky tvofila pouze jedna jednotka. Podle natizeni C.
2073/2005 bylo pfitom pro provozovnu Havirovska, jakoz i pro kazdou dalst provozovnu
zalobkyné treba predlozit minimalné Sest protokolu o zkouskach vysetrovanych vzorka
masnych polotovara na salmonelu a Escherichia coli (provadénych alespon jednou tydné);
navic kazdy ze vzorka musi byt tvofen péti jednotkami.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho
zakona a relevantni ustanoveni natizeni ¢. 2073/2005 a dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla
i 4 v v o M 4 v v 4 v /v /
povinna provadét odbér vzorku a jejich laboratorni vysetfeni v provozovné Havirovska
M / Vo / v v v v v 4 Ve
nejméné jednou tydné; tyto odbéry ovSem zalobkyné v rozporu se zakonem nezabezpecila.
Ke zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spocivajici ve vypusténi
povinnosti zalobkyné nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, zalovana
Ve i o v 4 4 4 4 v vV vV Vv 4 4
ptistoupila z toho divodu, ze spravni organ prvniho stupné vede soubézné Sest spravnich
v/ ’ / VvV 4 4 . \4 \4 \4 v /v
fizeni pro tentyz spravni delikt, a to pro kazdou prazskou provozovnu zalobkyné zvlast.
Tento postup zvolil spravni organ prvniho stupné zdavodu prehlednosti, nicméné
vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni rizeni vedena pro tentyz spravni delikt, rozhodnuti
. ’ . . v Vv . - v 7 V7 ’
jsou obdobna a v minulosti bylo ohledné téchto provozoven vedeno jediné spolecné fizeni,
M 4 v v/ 4 4 4 o \4 M 4 4 v/ 4
je namisté, aby byla pausalni nahrada nakladu ulozena pouze v jednom ze spravnich fizeni.
Zalovana konstatovala, ze na rozdil od puvodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vtéto véci ze dne 5. 8. 2009, ¢.j.2009/1341/KVSA, které bylo k odvolani
zalobkyné zruseno rozhodnutim zalované ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2009/4039/SVS, byly
v novém rozhodnuti odstranény veskeré vytknuté vady a toto bylo vydano zcela v souladu
4 4 4 4 4 v M /4 v/ v o M v v
se zakonem. Spravni organ prvniho stupné zejména radné oduvodnil, pro¢ bylo ohledné
kazdé provozovny zalobkyné vedeno samostatné spravni tizeni. Rovnéz odivodnéni vyse
ulozené pokuty shledala Zalovana v souladu se zakonem, pfi¢emz tato vychazi z pfesné
zjisténého stavu véci aje priméfend protipravnimu jednani zalobkyné. Zalovana
zdiraznila, ze mikrobiologickou nezavadnost masnych polotovart a spravnost vyrobnich
postupt lze ovéfit jediné na zakladé mikrobiologického rozboru odebranych vzorkd; tyto
v N [ v/ / .. / ) . /7 \4 v
skuteCnosti nelze verifikovat zadnym jinym zptsobem, jak se domniva zalobkyneé.
Neztotoznila se ani s namitkou, ze se na zalobkyni pravni Gprava natizeni ¢. 2073/2005
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nevztahuje. Narizeni umoznuje snizit Cetnost odbéru vzorku, to vsak pouze na zakladé
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splnéni predepsanych podminek a schvaleni pfisluSnym organem; tyto podminky ovsem
zalobkyné nesplnila. Rovnéz argumentaci zalobkyné § 24a odst. 1 pism. ¢) veterinarniho
zakona zalovana oznadila za irelevantni, nebot toto ustanoveni se tyka vyhradné vynéti
z rezimu natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivoc¢isného puvodu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ynatizeni ¢. 853/2004%), a natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 854/2004, kterym



se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol produktt zivodisného ptuvodu
urcenych k lidské spotrebé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢. 854/2004%).

Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 15. 1. 2011, ve které
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navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost a soucasné byla zalované
ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze v jejim pripadé se jedna
toliko o malou maloobchodni produkci masnych polotovart (Spizd, mletého masa,
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masovych smési apod.), spolivajici ve zpracovani vysekového masa pochazejictho od
dodavatelu, kteti sami jsou pod stalym veterinarnim dozorem, pricemz polotovary jsou
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urCeny primo konecnému spottebiteli. Vyrok napadeného rozhodnuti povazuje za
nezakonny, nebot z néj neni patrné, kdo byl alastnikem odvolaciho fizeni, jaka otazka
v vV Vv M / 4 4 M 4 4 v i 4 /7 . 4 /v v
vném byla fesena a vjakém konkrétnim jednani mélo protipravni jednani zalobkyné
spocivat, jakoz ani kdo odvolani podal a kdy. Dale namitala, ze rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné postrada fadné odtvodnéni vyse ulozené pokuty, toto je totozné
s puvodnim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné v této véci ze dne 5. 8. 2009,
kterym vsak byla ulozena diametralné odlisna pokuta ve vys$i 110 000 K¢. Rovnéz nebylo
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fadné oduvodnéno, pro¢ nebyla rizeni vedena v téze dobé a pro tentyz spravni delikt
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v ruznych provozovnach zalobkyné projednana v jediném spravnim fizeni, tak jako tomu
bylo v minulosti. Zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala snamitkami
zalobkyné a jejim vyjadrenim k podkladim rozhodnuti, ¢imz porusila § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle zalobkyné mimoto neni patrné, kdy
bylo vypraveno a zalobkyné si neni védoma, ze by ji byl doruden protokol o kontrolnim
v/ 4 4 4 v 4 4 4 *Ve v v/ v /7 v
fizeni. Dale namitala, Ze spravni organy nerozlisily, v éem spocivalo poruseni ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 2073/2005 na jedné a odst. 2 téhoz ustanoveni na druhé strané. Zduaraznila, ze
. . Ve , . 5 v 7 17 . . . /
respektuje povinnost zabezpedit nezavadnost potravin, byt nepredklada mikrobiologické
rozbory v pozadovaném mnozstvi, jak by si spravni organy praly. Zalobkyné neprovozuje
ani jatka, anizavod, a domniva se proto, ze se na ni prislusna ustanoveni nafizeni
¢. 2073/2005 vubec nevztahuji. Tato Uprava se vztahuje pouze na velkovyrobce, jakym
vSak ona neni. Totéz dovozuje i z § 24a veterinarniho zakona. Pozadavky spravnich
’ o . 7 / v/ e M 4 4
organu jsou podle ni v rozporu svolnym pohybem zbozi jako jednou ze zakladnich
svobod vnitfniho trhu Evropské unie, konkrétné ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky Gfad pro bezpednost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen natizeni ¢. 178/2002). Co do vykladu a aplikace
4 /7 Vv 4 /7 Vv o * v/ v 4 4 v Vv 4
narizeni ¢. 2073/2005 a narizeni ¢. 178/2002 na svuj pripad navrhla predlozeni predbézné
otazky Evropskému soudnimu dvoru.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ 5. 11 A 13/2011 - 66,
napadené rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2010, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 v v Ve v /4 . M \4 M ’ 4 o v/ 4
fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.
V odivodnéni rozsudku neshledal davody pro vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Poukazal na § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu a konstatoval, ze dojde-li
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zCasti ke zruseni nebo zméné rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, je odvolaci
’ ’ ’ . ) , . °
spravni organ povinen ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdit. Neshledal davodnou
namitku, ze zalobkyné nepostupuje nezdkonné, pokud nepredklada mikrobiologické
rozbory v mnozstvi pozadovaném spravnimi organy. Ze znéni prilohy I kapitola 3 bod 3.2.



natizeni ¢. 2073/2005 je totiz zfejme, ze zde stanovené povinnosti se vztahuji i na
zalobkyni jako provozovatele potravinarského podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 178/2002. K témuz zavéru je treba dospét i na zakladé smyslu atGcelu Gpravy
potravinoveho prava, priemz neexistuje jiny zpusob, jak ovéfit mikrobiologickou
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nezavadnost vyrobku, nez pravé provedenim odbéru vzorku a jejich mikrobiologickym
vysetfenim. Co do Cetnosti odbéru vzorkt méstsky soud zdaraznil, Ze jednim =z
predpokladt pro snizeni Cetnosti odbéru vzorku je podle nafizeni ¢. 2073/2005 schvaleni
v/ v / 4 /4 v 4 o v v v 4 v .
ptislusnym organem na zakladé dosavadnich kontrol vzorkd, k cemuz vsak v dané véci
nedoslo. Méstsky soud neshledal duvody pro predlozeni predbézné otazky Evropskému
soudnimu dvoru a neztotoznil se ani s zalobni namitkou ohledné aplikace § 24a odst. 1
pism. c) veterinarniho zakona, nebotf toto ustanoveni vyjima zalobkyni z pusobnosti
narizeni ¢. 853/2004 a narizeni ¢. 854/2004, nikoli vSak z ptsobnosti narizeni ¢. 2073/2005;
totéz vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 182/2008 Sb., kterym bylo predmétné
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ustanoveni do veterinarniho zakona vlozeno. Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ
prvaiho stupné se v nyni prezkoumavaném rozhodnuti ze dne 6. 4. 2010 na rozdil od
svého puvodniho rozhodnuti ze dne 5. 8. 2009 vyvaroval vad, pro které bylo toto
rozhodnuti zruseno. V rozporu se zakonem neshledal ani skutecnost, ze spravni organ
prvaiho stupné vedl ohledné kazdé provozovny zalobkyné samostatné rizeni, nebot tento
postup spravni organ radné odavodnil aizalovany se s nim ztotoznil; tento postup lze
v M VVv/ v Vev/ 4 4 4 4 4 4 M /4
povazovat za jednodussi a prehlednéjsi. Zakon neuklada spravnimu organu povinnost vést
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spolecné fizeni ohledné sankci za spravni delikty, které byly zjistény v ruzaych
provozovnach téze pravnické osoby.

Meéstsky soud shledal davodnou namitku, ze z vyroku rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 2073/2005, nebot v rozhodnuti spravnich organa neni provedeno rozliseni
spravniho deliktu podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné a odst. 2 na druhé strané. V tomto ohledu
shledal meéstsky soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Vychazel pfitom z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Vyrok napadeného
rozhodnuti je podle méstského soudu dale neprezkoumatelny z dtvodu nedostatecné
specifikovaného skutkového déje. Spravni organy byly povinny identifikovat skutek, jimz
se zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani, a to jednak mistem, ¢asem a jinymi
skuteénostmi tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym, a jednak nalezitou pravni
kvalifikaci, aby bylo mozno z vyroku seznat, poruseni jaké konkrétni povinnosti je
zalobkyni vytykano. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je sice uveden konkrétni popis
jednani zalobkyné, v némz spravni organy spatfuji poruseni povinnosti provozovatele
potravinafského podniku, vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ovsem
neobsahuje dostateény popis sankcionovaného jednani. Vyrok je nesrozumitelny,
neprezkoumatelny a nedostateCné formulovany, nebot z néj 1ze i ve spojeni s odivodnénim
rozhodnuti jen obtizné zjistit, ¢eho se zalobkyné vlastné dopustila a v dem tkvi
protipravnost jejiho jednani.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012 se zalovana (dale téz
wstézovatelka®) branila kasalni stiznosti ze dne 15. 5. 2012, podanou z divodd podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek



zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Namitala, ze jeji rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podle jejiho presvédceni jasna, urcita
. 4 / 4 4 4 4 4 v M /. .

a srozumitelna. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné obsahuje udaje
spocivajici v popisu skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani,
a sankcionovany skutek tak nezaménitelné identifikuje. Stézovatelka se mimoto domniva,
ze odivodnéni napadeného rozsudku je v dotycné clasti zcela nekonkrétni a obecné;
méstsky soud nevymezil, jaké konkrétni nedostatky shledal v popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a rovnéz nevymezil duvody, pro které
povazuje toto rozhodnuti za nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Stézovatelka poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55,

A Ve o * 4 4 4 v eV v / 4 4 /
a vyjadfila svij pravni nazor, ze pokud jiz méstsky soud napadené rozhodnuti za dané
situace zrusil, nemohlo se jednat o zruseni pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism.

v / v v 4 4 v/ 4 4 v M
a) s. I. s., nybrz pro poruseni ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Popis
skutku je obsazen i v odivodnéni rozhodnuti, a to vcetné opisu protokolu o kontrolnim
zjisténi a citace pouzitych ustanoveni pravnich predpisu.

Stézovatelka vyjadrila zasadni nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze spravni
organy neprovedly rozliSeni aplikace ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 na jedné strané a
odst. 2 tehoz ustanoveni na druhé strané. Zdaraznila, ze nelze rozlisovat delikty podle odst.
1 a podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, nebot se jedna o vzajemné provazana ustanoveni.
Vylozila, ze kazdy provozovatel potravinatského podniku, ktery vyrabi masné polotovary,
musi mit zpracovan systém HACCP za Gcelem zajisténi vyroby zdravotné nezavadnych
vyrobkd, pricemz ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 2073/2005 stanovi obecnou povinnost provadét
vysetreni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I narizeni. Ustanoveni
¢l. 4 odst. 2 pak tuto povinnost dale konkretizuje co do Cetnosti (intervalu) odbéru vzorka
k vysetreni, a to opét v navaznosti na prilohu I nafizeni. Rozliseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 2073/2005 ptitom bylo v rozhodnuti spravnich organd obsazeno na vice mistech.
Stézovatelka dale uvedla, ze si je védoma pochybeni spocivajictho v tom, ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti chybi daj, ze v c¢astech nedotCenych zménou se napadené
rozhodnuti potvrzuje. V této souvislosti ovsem poukazala na to, ze méstsky soud tuto vadu
uvadi v ramci vyporadani zalobnich namitek i presto, ze tato vada v zalobé vubec nebyla
namitana. Méstsky soud se navic s touto vadou nevyporadal, a zatizil tak svij rozsudek
v této Casti odtivodnéni neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd. Stézovatelka je toho
nazoru, ze pokud zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, zZe toliko
vypustila samostatny a na zbytku vyroku nezavisly odstavec tykajici se nahrady naklada
fizeni, je ztejmé, ze vyrok spravniho organu prvniho stupné o véci samé se zadnym
zpisobem nezménil. Bylo tak zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jak
stézovatelka nalozila s prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem, pfi¢emz v odtivodnéni
je tato zména, provedena ve prospéch zalobkyné, radné vysvétlena. Toto formalni
opomenuti podle stézovatelky nemtze mit vliv na prezkoumatelnost ani vykonatelnost
rozhodnuti.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila, a to ani poté, co podanim ze dne
11.6. 2012 pozadala o prodlouzeni lhity kvyjadfeni, a byla ptipisem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 77/2012 - 23, vyzvana k podani vyjadreni
k obsahu kasa¢ni stiznosti tak, aby bylo toto vyjadieni dorudeno Nejvys$imu spravnimu
soudu do 16. 7. 2012.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravnl nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka predevsim namitala, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil,
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nebot je presvédcena, ze jeji rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jsou plné prezkoumatelna a vyrok rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
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obsahuje veskeré zakonem a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
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pozadované udaje, zejména co do vymezeni sankcionovaného skutku. Stézovatelka
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zejmeéna vyjadrila zasadni nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze spravni organy toliko
odkazaly na prislusné pravni normy a nerozlisily odst. 1 ¢lanku 4 natizeni ¢. 2073/2005 na
jedné strané a odst. 2 téhoz ustanoveni na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku divodnou.

Podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, ve znéni Ginném do 30. 6. 2010,
Spravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nebo
porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi na iiseku
veterindrni péce, anebo nesplni zdvazné pokyny orginu veterinarni spravy.” Podle odst. 3
pism. ¢) téhoz ustanoveni ,,.za sprdvni delikt se uloZ{ pokuta do 1 000 000 K¢ jde-li o spravni

delikt podle odstavce 1 pism. h) az l) a p).“

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 ,provozovatelé potravindrskych podnikii
museji pri validaci a ovérovani spravného fungovdani svych postupi zaloZenmych na zdsaddch
HACCP  asprivné hygienické praxe v pripadé potteby provadét wvysetreni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v piiloze I.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 vhodné
Cetnosti odbéru vzorki rozhodnou provozovatelé potravindrskych podniki, nestanovi-li ovsem



priloba I zvldstni cetnost odbéru vzorkd, pricemz v takovych pripadech odpovidi Cetnost odbéru
vzorkii nejméné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provozovatelé potravindiskych podnikii takto
rozhodnou v ramci svych postupii zaloZenych na zdsadach HACCP a spravné hygienické praxe,
pricems zohledni ndvod k pouZiti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii miite byt prizpiisobena
povaze a wvelikosti potravinarskych podniki, pokud ovsem nebude ohroZena bezpecnost
potravin.

V priloze I kapitola 3 bodu 3.2 narizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze
wbéhem kaZdého vzorkovani se odebiraji namdtkové vzorky z péti jatecné upravenych tél. Mista
odbéru vzorkii se vyberou s obledem na pordzkovou technologii pouZivanou v jednotlivych
zavodech.” (...) ,,Provozovatelé potravindrskych podnikii provozujici jatky i zarizeni, kterd
vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo stroné oddélené maso, odeberou vzorky pro
mikrobiologické vysetreni nejméné jednou rydné. Den odbéru vzorkii se kaZdy tyden méni, aby
se zajistilo pokryti kaZdého dne v tydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych
muze byt éetnost odbért snizena na vysetfenti, pficemz zpravidla se jedna o snizeni Cetnosti
na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydna (napf. 6 ¢i 30)
ziskavany vyhovujici vysledky. Mimoto ,je-li to vsak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to ndsledné prislusny organ, mohou byt malé jatky a zarizeni, kterd vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZadavkii na cetnost odbéru vzorkd vyraty.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ,,se ve vyrokové Cisti uvede reseni otizky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaleni #castnikd
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji vidaji umozrujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve wvyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vidaje potrebné k jejimu 7adnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ticinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokova Ccast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice wvyroki; vyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

V usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006 - 73,
publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), Nejvyssi spravni soud soud judikoval,
ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uwvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s]. Zjisti-li soud k
namitce vcastnika 7izeni existenci této wvady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.“
V odivodnéni usneseni zdej$i soud vylozil, ze ,vymezeni predmétu rizeni wve wvyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat wve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.“ (...) ,Identifikace skutku
neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan.
Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové cisti rozhodnuti, kterd je schopna
zasiabnout prava a povinnosti vicastniki vizeni a jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni
moci. Rédné formulovany vjrok, v ném na pronim misté konkrémi popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatieni &i sankce byla uloZena, pouze porovmdanim vyroku lze usuzovat na existenci
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prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miiZe byt vynucen
spravni exekuci apod.” (...) ,Zavér o nezbytnosti siplné specifikace jiného spravnibo deliktu
(specifikace z hlediska vécného, casového a mistnibo) plné koresponduje i mezindrodnim
zavazkdm.

Lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2007, €. j. 7 As 7/2007 - 63, v némz zdej$i soud vylozil, ze ,vyrok rozhodnuti je
konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucisti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném
spravni organ formuluje svidj zdvazny ndzor v projedndvané véci. Vyrok proto musi byt
formulovin tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravnibo deliktu se
stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zikona mu byla stanovena predmétnd spravni
sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stivd prezkoumatelnym. (...) ,Absence pravnibo predpisu,
podle néhoz bylo rozhodovino, je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 2 spravniho vidu a ma
zdsadni vliv na prezkoumatelnost napadeného spravnibo rozhodnuti (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, uverejnény ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 772/2006). Pokud by stézovatel sméroval své
Zalobni body a argumentaci proti aplikaci pravnibo predpisu, ktery by byl uveden pouze v
odiivodnént, nebylo by mozno prezkoumat vyrok tohoto rozhodnuti.

Na Nejvyssim spravni soudu bylo pfezkoumat, zda vyrok rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné naplruje pozadavky vyse citovaného ustanoveni spravniho radu a
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze spravni organy
vtomto sméru zakon neporusily. Z citované konstantni judikatury vychazel i méstsky
soud v napadeném rozsudku, jeji zavéry ovsem na projednavanou véc aplikoval nespravné,
¢imz zatizil svij rozsudek nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni rozhodné
pravni otazky.

Vyrok rozhodnuti spravnitho organu prvnitho stupné ze dne 6.4.2010 je
formulovan tak, ze zalobkyni ,se za spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism. ) veterindarnibo
zdkona pro opakované poruseni povinnosti stanovemych vcl. 4 odst. 1 a 2 narizeni ¢
207372005, konkretizovanych v priloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoz narizent, kterého se dopustila
tim, Ze wve své provozovné Novik maso-uzeniny, Havitovskd 473, Praba 18 (dale jen
provozovna Havivouvska), jak bylo zjisténo dne 28. 4. 2009, nezajistila p¥i validaci a ovérovini
spravného fungovini svych postupi zaloZenych na zasadach HACCP a spravné hygienické praxe
provddéni vysetreni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovari, kdyz byly
predlozeny protokoly o zkousce, a to na filialku Rychnov nad KnéZnou, filidlku Praha 4 -
Novodvorskd, filidlku Novy Bydzov afilidlku Usti nad Orlici, p¥icem? jednotlivé vzorky
tvotila pouze 1 jednotka, misto minimalné sesti protokolii o zkousce na salmonelu a E. coli
vysetrovanych vzorki masnych polotovari tvorenych 5 jednotkami pro tuto provozovnu za
obdobi od 1. 3. 2009 az 28. 4. 2009, uklada dle § 72 odst. 3 pism. ¢) veterindrnibo zikona
pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy duvacet pét tisic korun Ceskych).“ Nasleduje 1daj o splatnosti
pokuty a odstavec obsahujici vyrok o ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni, ktery byl
napadenym rozhodnutim stézovatelky jako spravniho organu druhého stupné vypustén.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou obsazeny veskeré povinné nalezitosti vymezené v § 68 odst. 2
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spravniho radu. Reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, bylo realizovano ulozenim



pokuty za spravni delikt zalobkyné, spocivajici ve skutku ve vyroku popsaném. Ve
vyroku rozhodnuti je rovnéz uvedeno, podle kterych ustanoveni ziakona bylo
rozhodovano, konkrétné § 72 odst. 3 pism. c) vespojeni s § 72 odst. 1 pism. )
veterinarnitho  zakona, aplikovanych v dusledku poruseni predpisi Evropskych
spolecenstvi (Evropské unie) na useku veterinarni péce, a to ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni C.
2073/2005 ve spojenti s prilohou I kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni. Ve vyroku byla radné
oznacena zalobkyné jako tcastnik fizeni, uvedena lhuta ke splnéni povinnosti (splatnost),
jakoz 1 dalsi udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni (Cislo Gc¢tu, na ktery ma byt castka
poukazana).

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze ve vyroku prezkoumavaného
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rozhodnuti jsou obsazeny rovnéz veskeré nalezitosti, které vymezil rozsiteny senat ve vyse
citovaném usneseni, totiz ze vyrok prezkoumavaného rozhodnuti musi obsahovat popis
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skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteénosti,
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jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Co do mista a ¢asu spachani je ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vymezeno, ze protipravniho jednani
se zalobkyné dopustila v provozovné Novak maso-uzeniny, Havirovska 473, Praha 18 -
Letnany, a spravani delikt byl spachan v obdobi od 1. 3. 2009 do 28. 4. 2009, kdyz tohoto
dne byla v provozovné uskute¢néna kontrola pracovniky veterinarniho dozoru, pfi niz
bylo pochybenti zjisténo. Co se tyce vymezeni zpusobu spachani a dalsich skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, je nutno poznamenat, ze tyto
nalezitosti mohly byt ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeny
srozumitelnéji. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze privynalozeni pattiéné
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pozornosti lze i tyto skutecnosti z ponékud komplikované a Sroubovité skutkove véty, jak
byla tato spravnim organem prvniho stupné naformulovana, seznat. Vyrok je pak treba
oznalit za srozumitelny 1 s pfihlédnutim k dukladnému odtvodnéni jak rozhodnuti
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spravniho organu prvantho stupné, tak zejména rozhodnuti stézovatelky jako spravniho
organu druhého stupné. Z hlediska soudniho prezkumu pfitom tvoti rozhodnuti obou
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spravnich organt jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. .5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80).

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je srozumitelné, ze pokuta
byla ulozena za skutek spocivajici v tom, ze zalobkyné jako provozovatel potravinatského
podniku v rozporu s platnym pravem nezajistila odbér vzork a provedeni zikonem
pozadovanych mikrobiologickych vySetteni (zkousek) masnych polotovarg, tak jak je ji
tato povinnost ulozena v ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 2073/2005 a konkretizovana v ptiloze I
kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni, a to za Glelem validace (ovéteni) fadného fungovani
postupt zalozenych na zdsadich HACCP a spravné hygienické praxe. Zasady HACCP
pfitom predstavuji soubor stalych postupd, slouzicich k analyze rizik a kritickych
kontrolnich bodl (v pivodnim anglickém znéni Hazard Analysis and Critical Control
Points, odtud rovnéz zkratka HACCP); konkrétni obsah zasad HACCP je vymezen v ¢l. 5
a navazujicich ustanovenich nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004, o
hygiené potravin, ve znéni pozdéjsich predpist; natizeni Komise ¢. 2073/2005 bylo pfijato
za Glelem provedeni tohoto nafizeni. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se dale podava, ze pokuta byla Zalobkyni ulozena poté, co bylo pfi kontrole
provedené dne 28. 4. 2009 zjiSténo, ze za obdobi od 1. 3. 2009 do dne kontroly nebyl



pracovnikim veterinarniho dozoru ohledné provozovny Havifovska predlozen zadny
protokol o mikrobiologickém vySetreni.

Ve vyroku rozhodnuti je nasledné za ulelem komplexniho popisu okolnosti
spachani spravntho deliktu obsazen dodateény tudaj, ktery je v kontextu fizeni spise
nadbyteCny az matouci, nic vSak neméni na prezkoumatelnosti rozhodnuti, totiz ze
zalobkyni byly namisto protokolt o mikrobiologickych vysetfenich provedenych na
provozovné Havifovska prfedlozeny toliko protokoly o mikrobiologickych zkouskach
provedenych na ¢tytech jinych pobockach, konkrétné filialkach Rychnov nad Knéznou,
Praha 4 - Novodvorsk4, Novy Bydzov a Usti nad Orlici, p¥itemZ za kaZdou filidlku byl
odevzdan jeden protokol. Spravni organ prvniho stupné pak vzajmu dukladného
vymezeni skutku zahrnul do vyroku udaj, ze navic 1 v ptipadé téchto protokols,
odevzdanych namisto protokolu o vySettenich provedenych na kontrolované pobocce
Havirovska, byly odebrané vzorky tvofeny pouze jednou jednotkou, pficemz vsak podle
narizeni ¢.2073/2005 bylo treba ohledné kazdé provozovny zalobkyné predlozit
minimalné Sest protokola o zkouskach vySetrovanych vzorka masnych polotovard na
salmonelu a Escherichia coli (provadénych v predmétném obdobi od 1. 3. 2009 do 28. 4.
2009 alespon jednou tydné) a kazdy ze vzorkd musi byt navic tvoten péti jednotkami.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje i s navazujici namitkou stézovatelky, totiz ze
méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1 natizeni
¢. 2073/2005, nebot v rozhodnuti spravnich organt nebylo provedeno rozliseni spravniho
deliktu podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné a odst. 2 na druheé strané.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné je veden primy odkaz na poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni C.
2073/2005, konkretizovanych v priloze I kapitola 3 bod 3.2 tehoz natizeni. V odtivodnéni
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (s. 3), jakoz i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti stézovatelky jako spravniho organu druhého stupné (s. 9) je pak provedeno
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vystizné a dobte srozumitelné rozliseni obou ustanoveni. Je zde vylozeno, ze ¢l. 4 odst. 1
natizeni ¢. 2073/2005 stanovi obecnou povinnost provadét mikrobiologicka vysetfent;
odst. 2 téhoz ustanoveni pak konkretizuje tuto povinnost stanovenim Cetnosti, v jaké
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museji provozovatelé potravinarskych podnika provadét odbéry vzorku za ulelem jejich
mikrobiologického rozboru. Takové rozliseni aplikace ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005
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na strané jedné a odst. 2 téhoz ustanoveni na strané druhé povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela dostacujici.

V odivodnéni rozhodnuti stézovatelka dale, vychazejic zvyse uvedenych
ustanoveni natizeni ¢. 2073/2005, vylozila, ze zalobkyné byla povinna provadét odbér
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vzorkl v provozovné Havirovska a jejich laboratorni vysetreni nejméné jednou tydné; tyto
odbéry ovSem v rozporu se zdkonem nezabezpelila. Lze dodat, Ze natizeni umoziuje
snizeni Cetnosti odbért na jednou za 14 dni, pokud jsou po urdity pocet po sobé jdoucich
tydna (napf. 6 ¢i 30) ziskavany vyhovujici vysledky. Stejné tak malé jatky a zatizent, ktera
vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich, mohou byt z pozadavkd na
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Cetnost odbéru vzorka vynaty, je-li to na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to
v/ v / 4 M /4 </ v A4 4 M vVv/ 4 4 v
prislusny organ. Ze spisoveho materialu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vsak



neni patrné, ze by zalobkyni jako provozovateli potravinarského podniku (tj. podniku,
ktery vykonava {innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce
potravin, jak vymezuje ¢l. 3 bod 2 nafizeni ¢. 178/2002) bylo udéleno schvaleni ke snizeni
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povinné minimalni Cetnosti odbért vzorku ¢i ze by zalobkyné o takové schvaleni alespon
usilovala.

Nejvyssi spravai soud s odkazem na svoji vyse citovanou konstantni judikaturu
uzavira, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje fadné formulovany
vyrok, v ném je obsazen konkrétni popis skutku, kterého se zalobkyné dopustila, a pro
ktery ji byla pokuta ulozena. Vyrok byl formulovan tak, ze je zného jednoznalné a
nepochybné, jakého spravniho deliktu se zalobkyné dopustila a podle jakého ustanoveni
zakona ji byla ulozena pokuta. V projednavané véci proto nebyly naplnény podminky pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., a méstsky soud pochybil, pokud toto ustanoveni na projednavanou véc aplikoval.
V této souvislosti je mimoto tfeba poukazat na jinou cast odavodnéni vyse citovaného
usneseni ze dne 15. 1. 2008, C.j.2 As34/2006 - 73, kde rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu posuzoval dusledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, priCemz konstatoval, ze ,rozbodnuti ¢ j. 3 Ads 21/2004 - 55
nedostatek téro specifikace neztotoznilo s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. S takovym
posouzenim lze soublasit. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni, pripadné za pristoupent jinych
vad. Newvede i spravni orgin naleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7 s

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi vyse uvedené
VvV 4 4 M v/ . 4 . M v / M v 7/ /v M eV /
stézejni namitky, dalsimi namitkami uplatnénymi v kasalni stiznosti se jiz nezabywval,
nebot by to bylo nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani

napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalované, jemu
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predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a veskeré spisové

dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny dvod pro podani kasacni stiznosti podle §

103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
v

Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f. s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti,“ Na méstském soudu tak predevsim
bude, aby znovu projednal Zalobu Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalované, a to
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vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku,
totiz ze napadené rozhodnuti Zalované neni nezakonné pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. V ramci posouzeni véci pak
v / . .. /4 M 4 v v 4 v 24 . 4 v
méstsky soud mimo jiné v intencich § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. zvazi, zda je namisté



prezkoumavat, zda vyrok napadeného rozhodnuti zalované odpovida pozadavkim § 90
odst. 5 véty druhé spravniho radu za situace, kdy tato vada (tento zalobni bod) nebyla
v zalobé namitana.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
v 4 4 v 4 o V/ 4 v 7/ I .
f. s. také o nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu

4 Ads 79/2012 - 37

OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygrinovou v
pravni véci zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7,
zast. JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem gtupartské 4, Praha 1,
proti zalované: Statni veterinirni sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 11 A
10/2011 - 68,

takto:

Oduavodnéni rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j.4 Ads 79/2012-26,se opravuje tak, ze se nahrazuje nasledujicim znénim:

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢.j.2010/3313/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 2010/4743/KVSZ, tak, ze ve vyroku I rozhodnuti se slova
»13 000 K¢ (slovy tfinact tisic korun cCeskych)“ nahrazuji slovy ,,6000 K¢ (slovy sSest tisic
korun ceskych)“ a dale se ve vyroku rozhodnuti slova ,Ulozenou pokutu a naklady fizeni

v souhrnné vysi 14 000 K¢ nahrazuji slovy ,,Ulozenou pokutu a naklady tizeni v souhrnné
vysi 7000 K¢“. Soucasné bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,



ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravnirad®) v ¢astech nedotéenych zménou
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla zalobkyni podle § 72 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,veterinarni zakon®), ulozena pokuta ve vysi
13 000 K¢, a to za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarniho zakona, ktery byl
spachan v disledku poruseni pozadavkl stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 natizeni Komise ¢.
2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, v tehdy platném znéni (dale jen
ynarizeni ¢. 2073/2005%), kdyz z kontroly provedené dne 17. 7. 2009 na provozovné
veterinarniho schvalovaciho ¢isla CZ 15 128, oznacené ,Novak maso-uzeniny®, na ulici
Hlavni v obci Zubti (v objektu TESCO) vyplynulo, ze provozovatel v dobé od 28. 5. 2009
do 17. 7. 2009 nezabezpecil pti vyrobé masnych polotovart na této provozovné Cetnost
odbéru vzorkt vyrabénych masnych polotovara k vysetfeni podle mikrobiologickych
kritérii v rozsahu a s Cetnosti stanovenou v priloze I narizeni ¢. 2073/2005. Soucasné byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na ¢l. 4 odst. 2 a prilohu I kapitola 3
bod 3.2 nafizeni ¢.2073/2005 a oznacila za prokazané, ze ze strany zalobkyné doslo
k poruseni zde uvedenych povinnosti, nebot pfi kontrole bylo zjisténo, ze na provozovné
Zubrti probihala v pfedmétném obdobi vyroba masnych polotovart denné vyjma nedéle.
Podle planu odbéru vzorka ze dne 1. 1. 2008, zpracovaného a aplikovaného zalobkyni
v jejich provozovnach, jsou vzorky odebirany systémové dle regionalnich dodavatelt masa
kazdych 14 dni z jedné prodejny; vySetreni je provadéno na salmonelu a Escherichia coli.
P11 kontrole byl pracovnikim veterinarniho dozoru predlozen vysledek jednoho vysetfeni
masnych polotovara ze dne 23. 6. 2009, kdy vzorky byly odebrany na provozovné Zubri
ze Ctyfech rtznych druht masnych polotovaru, pfi¢emz z kazdého druhu bylo vysetfeno
pouze po jednom vzorku. Zalobkyné nezabezpelila nafizenim poZadovanou Cetnost
odbéru vzorkd, coZ ostatné ani sama nezpochybiiuje. Zalovani poukazala na to, Ze
zakladni Cetnost odbéru vzorkd pro mikrobiologické vySetteni je v pripadé masnych
polotovaru nejméné jednou tydné, pricemz v dané véci nebyly splnény podminky pro
snizeni Cetnosti odbéru vzorku. Uzavrela, ze jednanim zalobkyné doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. 1) a odst. 3 pism.
c) veterinarniho zakona. K odvolacim ndmitkam uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni nezdkonné pro neuvedeni Udaje, ze zalobkyné byla v fizeni
zastoupena, pri¢emz dorucovano bylo v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu zastupkyni
zalobkyné, jakoz ani pro formalni pochybeni, kdyZ na ném ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu nebyl vyznaden (daj o dni vypraveni. Odmitla tvrzeni o $patné Citelnosti
protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 17. 7. 2009 a nezakonnost neshledala ani ve
skutenosti, ze vyzva k predlozeni dokumentace byla nespravné dorudena pouze
zalobkyni, nikoli jeji zastupkyni. Dospéla k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné obsahuje veskeré nalezitosti predepsané zakonem a ustalenou judikaturou
spravnich soudt. Zd@raznila, Ze povinnosti provadét odbéry a jejich mikrobiologicka
vysetfeni se nelze zprostit odkazem na duplicitu rozbort, nebot tyto provadél i dodavatel.
Mikrobiologickou nezavadnost masnych polotovart pritom lze zjistit vyhradné na zakladé
vysetteni odebranych vzorki. Neztotoznila se sargumentaci zalobkyné, Ze se na ni
predmétné povinnosti nevztahuji na zdkladé § 24a odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona.
Toto ustanoveni se tyka vyhradné vynéti z rezimu natizeni Evropského Parlamentu a



Rady ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
zivocisného puvodu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢.853/2004%), a
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla
pro organizaci urednich kontrol produktt zivocisného puvodu urcenych k lidskeé spotrebé,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,natizeni ¢. 854/2004). Stejné tak shledala
irelevantni namitku, ze se na zalobkyni nevztahuje pravni Uprava nafizeni ¢. 2073/2005
z duvodu, ze se jedna o maloobchodnika. Poukazala na § 22 odst. 1 pism. €) veterinarniho
zakona, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné je povinna sama soustavné provadét odbéry. Za
zcela neptipadnou pak oznadila ndmitku neimérného omezeni volného pohybu zbozi
v disledku povinnosti provadét mikrobiologickd vydetfeni. Zalovani uzaviela, Ze
oduvodnéni vyse pokuty bylo provedeno zcela v souladu se zakonem, pfi¢emz pokutu
snizila pouze s ohledem na skuteCnost, ze v minulosti byla zalobkyni spravnim organem
prvaiho stupné za totozné jednani ulozena pokuta nizsi.

Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 12. 1. 2011, ve které
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost a soucasné byla zalované
uloZena povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni. Namitala, ze rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné bylo dorucovano zastupkyni zalobkyné, prestoze tato zalobkyni
vté dobé zastupovala jen ve véci navrhu na preruseni fizeni, plna moc k zastupovani
v celém rizeni byla zastupkyni udélena teprve pozdéji; v rozhodnuti je podle ni nutno vzdy
identifikovat zastupce ucastnika. Protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 17. 7. 2009, o ktery
se rozhodnuti spravnich organt opiraji, oznadila za nelitelny. Namitala nezakonnost
napadeného rozhodnuti zdavodu nepresvédéivosti anesplnéni zakonnych kritérii
oduvodnéni vyse pokuty a zdaraznila, ze postupuje v souladu s povinnosti zabezpelit
nezavadnost potravin, byt nepredklada mikrobiologické rozbory v takovéem mnozstvi, jak
by si spravni organy praly. Dale namitala neuréitost vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. Je presvédcena, ze povinnost stanovena v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni C.
2073/2005 se na ni nevztahuje, nebot je zde upravena toliko zvlastni Cetnost odbéru pro
pripady, kdy je to dGvodné. Naplnéni pozadavkiu spravnich organt by mimoto vedlo
k netmérnému omezovani volného pohybu zbozi jako jednou ze zakladnich svobod
vnitfniho trhu Evropskeé unie; to je patrné 1 z cl. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%). Spravnost svého postoje dovozuje i z § 24a
veterinarniho zakona, z néhoz vyplyva, ze se na ni ptislusné normy prava Spolecenstvi
(Evropské unie) nevztahuji, pfiemz tyto povinnosti nejsou kontrolnimi organy
vyzadovany ani od koncernovych spole¢nosti v Némecku ¢ Madarsku, u kterych se
rovnéz jedna o maloobchodni produkci malého mnozstvi masnych polotovard. V pfipadé,
ze by se soud neztotoznil s jejim pravnim nazorem, navrhla predlozeni predbézné otazky
Evropskému soudnimu dvoru.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ 5. 11 A 10/2011 - 68,
napadené rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2010, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni a soucasné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku neshledal divodnou namitku, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo dorucovano zastupkyni a nikoli pfimo zalobkyni, kdyz ve spravnim
spise jsou zalozeny generalni plné moci ze dne 1. 12. 2008 a ze dne 25. 5. 2009, kterymi



zalobkyné zplnomocnila zastupkyni k zastupovani v celém rizeni o ulozeni pokuty.
Rozhodnuti neni nezakonné ani pro absenci vyslovného Gdaje o zastupci ucastnika, nebot
tato povinnost z § 68 odst. 2 a 3 spravatho fadu, jakoz ani z § 69 odst. 1 a 2 téhoz zakona
nevyplyva. Ani absence Udaje o datu vypraveni nezpusobuje vadu, pro kterou by bylo
nutno rozhodnuti zrusit, nebot tato nezakonnost nema dopad do sféry prav, povinnosti a
opravnénych zaymu ulastnika fizeni. Namitku neditelnosti kontrolniho protokolu ze dne
17. 7. 2009 pak méstsky soud oznacil za nedivodnou a zcela ucelovou, kdyz ve spravnim
spise zalozeny protokol je zcela Citelny. Neshledal divodnou namitku, ze zalobkyné
nepostupuje nezakonné, pokud nepredkladda mikrobiologické rozbory v mnozstvi
pozadovaném spravnimi organy, nebot pouziva jiné postupy pro zajisténi mikrobiologické
nezavadnosti masnych polotovari. Ze znéni prilohy I kapitola 3 bod 3.2. nafizeni C.
2073/2005 je totiz ztrejmé, ze zde stanovené povinnosti se vztahuji 1 na zalobkyni jako
provozovatele potravinarského podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002. K
témuz zavéru je tfeba dospét i na zakladé smyslu a ucelu Gpravy potravinoveho prava,
pricemz neexistuje jiny zpusob, jak ovérit mikrobiologickou nezavadnost vyrobku, nez
pravé provedenim odbéru vzorka a jejich mikrobiologickym vysetfenim. Co do Cetnosti
odbéru vzorka méstsky soud zdaraznil, ze jednim z predpokladd pro snizeni Cetnosti
odbéru vzorku je podle narizeni ¢.2073/2005 schvaleni prislusnym organem na zakladé
dosavadnich kontrol vzorkt, k cemuz vsak v dané véci nedoslo. Méstsky soud neshledal
duvody pro predlozeni predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru a neztotoznil se
ani s namitkou ohledné aplikace § 24a odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona, nebot toto
ustanoveni vyjima zalobkyni z ptsobnosti nafizeni ¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004,
nikoli v$ak z pusobnosti narizeni ¢. 2073/2005; totéz vyplyva i z duvodové zpravy
k zakonu ¢. 182/2008 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni do veterinarniho zakona
vlozeno.

Meéstsky soud shledal davodnou namitku, ze z vyroku rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 nafizeni
¢. 2073/2005, nebot v rozhodnuti spravnich organt neni provedeno rozliseni spravniho
deliktu podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné a odst. 2 na druhé strané, a neni zde radné
specifikovano, v ¢em pochybeni zalobkyné spocivalo. V tomto ohledu shledal meéstsky
soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozhodnuti roz$iteného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Vyrok napadeného rozhodnuti je
dale neprezkoumatelny z divodu nedostatecné specifikovaného skutkového déje. Spravni
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organy byly povinny identifikovat skutek, jimz se zalobkyné méla dopustit protipravniho
jednani, a to jednak mistem, ¢asem a jinymi skute¢nostmi tak, aby tento skutek nemohl
byt zaménén s jinym, a jednak nalezitou pravni kvalifikaci, aby bylo mozno z vyroku
seznat, poruseni jaké konkrétni povinnosti je zalobkyni vytykano. V oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti je sice uveden konkrétni popis jednani zalobkyné, v némz spravni
organy spatfuji porusSeni povinnosti provozovatele potravinarského podniku, vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ovSem neobsahuje dostateény popis
sankcionovaného jednani. Vyrok je nesrozumitelny, nepfezkoumatelny a nedostateéné
formulovany, nebot z néj lze 1 ve spojeni s odiivodnénim rozhodnuti jen obtizné zjistit,
v v v v . v /7 M 4 oo/ . 7 7
Ceho se zalobkyné vlastné dopustila a v ¢em tkvi protipravnost jejiho jednani.



Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012 se zalovana (dale
téz ,stézovatelka®) branila kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 5. 2012, podanou z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Namitala, Ze jeji rozhodnuti, jakoz 1
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podle jejtho presvédceni jasna, urcita
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a srozumitelna. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné obsahuje udaje
spocivajici v popisu skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani,
a sankcionovany skutek tak nezaménitelné identifikuje. Stézovatelka se mimoto domniva,
ze odivodnéni napadeného rozsudku je v dotycné clasti zcela nekonkrétni a obecné;
méstsky soud nevymezil, jaké konkrétni nedostatky shledal v popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a rovnéz nevymezil duvody, pro které
povazuje toto rozhodnuti za nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Stézovatelka poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55,
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avyjadfila svij pravni nazor, ze pokud jiz méstsky soud napadené rozhodnuti za dané
situace zrusil, nemohlo se jednat o zruseni pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism.
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a) s. I. s., nybrz pro poruseni ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Popis
skutku je obsazen i v odivodnéni rozhodnuti, a to vcetné opisu protokolu o kontrolnim
zjisténi a citace pouzitych ustanoveni pravnich predpisu.

Stézovatelka vyjadrila zasadni nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze spravni
organy porusily zakon tim, ze pouze odkazaly na pravni normu a neprovedly rozliseni
aplikace ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 na jedné strané a odst. 2 téhoz ustanoveni na
druhé strané. Zduraznila, Ze nelze rozlisovat delikty podle odst. 1 a podle odst. 2
uvedeného ustanoveni, nebot se jedna o vzajemné provazana ustanoveni. V projednavané
véci mimoto nebylo ustanovent ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 2073/2005 ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vabec uvedeno. Vylozila, ze u¢elem téchto ustanovent je
poskytnout provozovateli potravinarského podniku navod, jak postupovat, aby radné
overil fungovani svého systemu HACCP. Kazdy provozovatel potravinarskeho podniku,
ktery vyrabi masné polotovary, musi mit zpracovan systém HACCP za Gcelem zajisténi
vyroby zdravotné nezavadnych vyrobku. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 2073/2005
stanovi obecnou povinnost provadét vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii
stanovenych v ptiloze I natizeni. Ustanoveni odst. 2 téhoZ ustanoveni pak tuto povinnost
dale konkretizuje co do Ccetnosti (intervalu) odbéru vzorkt k vySetreni, ato opét
v navaznosti na prilohu I natizeni. V daném pfipadé se jednalo o vyrobu masnych
polotovart, a zalobkyné tak byla povinna provadét vysetfeni 1 x tydné. Stézovatelka se
domniva, Ze neni v rozporu se zakonem, pokud je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné vyslovné uvedeno toliko ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 2073/2005,
nebot zalobkyni byla ulozena pokuta pravé za nesplnéni zde vymezené povinné Cetnosti
odbéru vzorku.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila, a to ani poté, co podanim ze dne
11.6. 2012 pozadala o prodlouzeni lhtty kvyjadfeni, a byla ptipisem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 79/2012 - 23, vyzvana k podani vyjadteni
k obsahu kasa¢ni stiznosti tak, aby bylo toto vyjadieni dorudeno Nejvys$imu spravnimu
soudu do 16. 7. 2012.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravnl nazor, popr. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.“

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka predevsim namitala, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil,
nebot je presvédCena, ze jeji rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jsou plné prezkoumatelna a vyrok rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
obsahuje veskeré zakonem a konstantni judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
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pozadované udaje, zejména co do vymezeni sankcionovaného skutku. Stézovatelka
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zejména vyjadrila zasadni nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze z vyroku rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4
nafizeni ¢. 2073/2005, nebot v rozhodnuti spravnich organt nebylo provedeno rozliseni
spravniho deliktu podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné a odst. 2 na druhé strané, a nebylo zde fadné
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specifikovano, v ¢em pochybeni zalobkyné spocivalo.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku divodnou.

Podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010,
Spravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nebo
porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi na iiseku
veterindrni péce, anebo nesplni zdvazné pokyny orginu veterinarni spravy.” Podle odst. 3
pism. c) téhoz ustanoveni ,,.za sprdvni delikt se uloZ{ pokuta do 1 000 000 K¢ jde-li o spravni

delikt podle odstavce 1 pism. h) az l) a p).“

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 ,provozovatelé potravindrskych podnikii
museji pri validaci a ovérovani spravného fungovdani svych postupi zaloZenych na zdsaddch
HACCP  asprivné hygienické praxe v pripadé potteby provadét wvysetreni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v piiloze I.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 vhodné



Cetnosti odbéru vzorki rozhodnou provozovatelé potravindrskych podnikii, nestanovi-li ovsem
priloba I zvldstni cetnost odbéru vzorkd, pricemz v takovych pripadech odpovida Cetnost odbéru
vzorkii nejméné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provozovatelé potravindiskych podnikii takto
rozhodnou v ramci svych postupii zaloZenych na zdsadach HACCP a spravné hygienické praxe,
pricem? zohledni ndvod k pouZiti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii miite byt prizpiisobena
povaze a wvelikosti potravinarskych podniki, pokud ovsem nebude ohroZena bezpecnost
potravin.

V priloze I kapitola 3 bodu 3.2 narizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze
wbéhem kaZdého vzorkovani se odebiraji namdtkové vzorky z péti jatecné upravenych tél. Mista
odbéru vzorkii se vyberou s obledem na pordzkovou technologii pouZivanou v jednotlivych
zavodech.” (...) ,,Provozovatelé potravindrskych podnikii provozujici jatky i zarizeni, kterd
vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo stroné oddélené maso, odeberou vzorky pro
mikrobiologické vysetreni nejméné jednou rydné. Den odbéru vzorkii se kaZdy tyden méni, aby
se zajistilo pokryti kaZdého dne v tydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych
muze byt éetnost odbért snizena na vysetfenti, pficemz zpravidla se jedna o snizeni Cetnosti
na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydna (napf. 6 ¢i 30)
ziskavany vyhovujici vysledky. Mimoto ,je-li to vsak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to ndsledné prislusny organ, mohou byt malé jatky a zarizeni, kterd vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZadavkii na cetnost odbéru vzorkd vyraty.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ,,se ve vyrokové Cisti uvede veseni otdzky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznacleni icastnikd
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji vidaji umozrujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve wvyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vdaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vcinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova Ccast rozhodnuti miize obsabhovat jeden nebo vice wvyroki; vyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

V usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006 - 73,
publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), Nejvyssi spravni soud soud judikoval,
ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uwvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s]. Zjisti-li soud k
namitce vcastnika 7izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z toboto divodu zrusi.“
V odivodnéni usneseni zdej$i soud vylozil, ze ,vymezeni predmétu rizeni wve wvyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat wve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.“ (...) ,Identifikace skutku
neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan.
Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové cisti rozhodnuti, kterd je schopna
zasiabnout prava a povinnosti vicastniki vizeni a jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni
moci. Réadné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrémi popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a



http://www.nssoud.cz/

jaké opatieni i sankce byla uloZena, pouze porovmanim wvyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuc! apod.” (...) ,Zavér o nezbytnosti #plné specifikace jiného spravnibo deliktu
(specifikace z hlediska vécného, casového a mistnibo) plné koresponduje i mezindrodnim
zdvazkim.

Lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2007, €. j. 7 As 7/2007 - 63, v némz zdej$i soud vylozil, ze ,vyrok rozhodnuti je
konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucdsti spravnibho rozhodnuti, nebot’ v ném
spravni organ formuluje svdj zdvazny ndzor v projedndvané véci. Vyrok proto musi byt
formulovin tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravnibo deliktu se
stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena predmétnd spravni
sankce. Jen tak se jeho rozhodnut! stivd prezkoumatelnym. (...) ,Absence pravnibo predpisu,
podle néhoz bylo rozhodovino, je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 2 spravniho viadu a ma
zdsadni vliv na prezkoumatelnost napadeného spravnibo rozhodnuti (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, uverejnény ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 772/2006). Pokud by stézovatel sméroval své
Zalobni body a argumentaci proti aplikaci pravnibo predpisu, ktery by byl uveden pouze v
odiivodnént, nebylo by mozno prezkoumat vyrok tohoto rozhodnuti.“

Na Nejvyssim spravni soudu bylo prezkoumat, zda vyrok rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné naplruje pozadavky vyse citovaného ustanoveni spravniho radu a
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze spravni organy
vtomto sméru zakon neporusily. Z citované konstantni judikatury vychazel i méstsky
soud v napadeném rozsudku, jeji zavéry ovsem na projednavanou véc aplikoval nespravné,
¢imz zatizil svij rozsudek nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni rozhodné
pravni otazky.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné ze dne 17.5.2010 je
formulovan tak, ze zalobkyni ,uklida podle § 72 odst. 3 pism. ¢) veterindrnibo zikona, za
spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. ) veterindrnibo zikona, ktery byl spichan v diisledku
poruseni poZadavkd stanovenych v<cl. 4 odst. 2 narizeni ¢ 2073/2005, kdyz z kontroly
provedené dne 17. 7. 2009 na provozovné wveterindrnibo schvalovacibo (isla CZ 15 128,
oznacené ,,Novik maso-uzeniny®, na ulici Hlavni v obci Zub¥i (v objektu TESCO) vyplynulo,
Ze provozovatel vdobé od 28. 5. 2009 do 17. 7. 2009 nezabezpedil pri vyrobé masnych
polotovari  na konkretizované provozovné Cetnost odbéru wvzorki vyrabémych masnych
polotovari k vysetveni podle mikrobiologickych kritérii v rozsabu a s Cetnosti stanovenou
v piiloze I narizeni & 2073/2005, pokuta ve vysi 13 000 K¢ “ Dale byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ a uvedeny tdaje o lhuté
a slu G¢u k Ghradé. Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatelky ze dne 1. 11. 2010,
bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, ze ulozena pokuta byla
snizena ze 13 000 K¢ na 6000 K¢, pri¢emz v astech nedotéenych zménou bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Ke zméné rozhodnuti stézovatelka
ptistoupila proto, ze odivodnéni vyse pokuty sice bylo spravnim organem prvniho stupné
provedeno zcela v souladu se zdkonem, v minulosti v$ak byla Zalobkyni spravnim organem
prvniho stupné za totozné jednani ulozena pokuta nizsi.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné jsou obsazeny veskeré povinné nalezitosti vymezené v § 68 odst. 2
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spravniho fadu. ReSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, bylo realizovano uloZenim
pokuty za spravni delikt zalobkyné, spodivajici ve skutku ve vyroku popsaném. Ve
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vyroku rozhodnuti je rovnéz uvedeno, podle kterych ustanoveni ziakona bylo
rozhodovano, konkrétné § 72 odst. 3 pism. c) vespojeni s § 72 odst. 1 pism. )
veterinarnitho  zakona, aplikovanych v dusledku poruseni predpisi  Evropskych
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spoleCenstvi (Evropské unie) na Useku veterinarni péce, a to ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢.2073/2005. Ve vyroku byla fadné oznadena zalobkyné jako dclastnik fizeni, uvedena
lhtta ke splnéni povinnosti (splatnost), jakoz idalsi Gdaje potrebné k jejimu radnému
splnéni (Cislo uc¢tu, na ktery ma byt ¢astka poukazana).

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze ve vyroku prezkoumavaného
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rozhodnuti jsou obsazeny rovnéz veskeré nalezitosti, které vymezil rozsiteny senat ve vyse
citovaném usneseni, totiz ze vyrok prezkoumavaného rozhodnuti musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteénosti,
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jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Co do mista a ¢asu spachani je ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vymezeno, ze protipravniho jednani
se zalobkyné dopustila v provozovné veterinarniho schvalovaciho disla CZ 15 128,
oznacené ,Novak maso-uzeniny“, na ulici Hlavni v obci Zubti (v objektu TESCO), a
spravni delikt byl spachan v obdobi od 28. 5. 2009 do 17. 7. 2009, kdyz tohoto dne byla
v provozovné uskuteénéna kontrola pracovniky veterinarnitho dozoru, pti niz bylo
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pochybeni zjisténo. Co se tyce vymezeni zpusobu spachani a dalsich skuteénosti, jichz je
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treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze 1 tyto nalezitosti jsou ve vyrokurozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
vymezeny jasné a srozumitelné. Vyrok je pak treba oznalit za srozumitelny
is prihlédnutim k dikladnému odGvodnéni jak rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tak rozhodnuti stézovatelky jako spravniho organu druhého stupné. Z hlediska
soudniho prezkumu pritom tvori rozhodnuti obou spravnich organd jeden celek (viz napf.
usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢.j.5 Afs
16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80).

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se podava, ze pokuta byla
uloZena za skutek spocivajici v tom, ze zalobkyné porusila pozadavky stanovené v ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢.2073/2005, kdyz ve vySe uvedeném obdobi nezabezpelila pfi vyrobé
masnych polotovari na provozovné Zubii odbér vzorkd zde vyridbénych masnych
polotovart k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii, a to v rozsahu a s letnosti
stanovenou v priloze I nafizeni ¢. 2073/2005. Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd
se podava, ze pti kontrole byl pracovnikim veterinarniho dozoru predlozen vysledek
pouze jednoho vysetfeni masnych polotovari ze dne 23.6.2009, kdy vzorky byly
odebrany na provozovné Zubii ze Ctyfech riznych druhG masnych polotovart, pficemz
z kazdého druhu bylo vysetfeno pouze po jednom vzorku. Uvedena povinnost je ulozena
v ¢l 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 2073/2005 a konkretizovana v priloze I kapitola 3 bod 3.2
téhoz nafizeni, a to za celem validace (ovéfeni) fadného fungovani postupt zalozenych na
zasadach HACCP a spravné hygienické praxe. Zasady HACCP pritom predstavuji soubor
stalych postupt, slouzicich k analyze rizik a kritickych kontrolnich bodd (v pavodnim



anglickém znéni Hazard Analysis and Critical Control Points, odtud rovnéz zkratka
HACCP); konkrétni obsah zasad HACCP je vymezen v ¢l. 5 a navazujicich ustanovenich
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.852/2004, o hygiené potravin, ve znéni
pozdéjsich predpist; narizeni Komise ¢. 2073/2005 bylo prijato za tcelem provedeni
tohoto natizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s navazujici namitkou stézovatelky, totiz ze
méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 v/ v v M v 4 v v/ 4
prvanitho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 natizeni
¢. 2073/2005, nebot v rozhodnuti spravnich organt nebylo provedeno rozliSeni spravniho
deliktu podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné aodst. 2 na druhé strané, a nebylo zde fadné
b4 /4 v /7 Vv v v/
specifikovano, v éem pochybeni zalobkyné spocivalo.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v o v/ / v 4 /7 Vv v/ /7 v
prvaiho stupné je veden pfimy odkaz na poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (.
2073/2005. V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelky jako spravaiho organu druhého stupné
je pak duakladné vylozen obsah audlel Gpravy tohoto ustanoveni a navazujici Gpravy
v/ M / v v/ 4 M VVv/ 4 4 vV M
prilohy I kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s argumentaci stézovatelky, ze neni vrozporu se zakonem, pokud bylo ve vyroku
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné vyslovné uvedeno toliko ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 a nikoli rovnéz odst. 1 téhoz ustanoveni. Je tfeba poukazat na
to, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi obecnou povinnost provadét
mikrobiologicka vysetfeni; odst. 2 téhoz ustanoveni konkretizuje tuto povinnosti
stanovenim detnosti, v jaké museji provozovatelé potravinafskych podniki provadeét
odbéry vzorku za Ucelem jejich mikrobiologického rozboru. Nelze spatfovat rozpor se
zakonem v tom, ze ve vyroku, jakoz i oduvodnéni rozhodnuti spravni organ vychazely z
v 4 /4 4 M 4 v/ 7 7 4 v 4 v o v 4
poruseni konkrétnich povinnosti, spocivajicich v provadéni odbéru vzorkl v pozadované
Cetnosti a rozsahu. Je zjevné a nepochybneé, ze pokud spravni organy aplikovaly zvlastni
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 2073/2005, vychazely z normy odst. 1 téhoz ustanovent,
v niz je vymezena obecna povinnost k odbéru vzorkda.

V odivodnéni rozhodnuti stézovatelka dale, vychazejic zvyse uvedenych
ustanoveni natizeni ¢. 2073/2005, vylozila, ze zalobkyné byla povinna provadét odbér
vzorkd v provozovné Zubti a jejich laboratorni vysetfeni nejméné jednou tydné, pricemz
den odbért se kazdy tyden méni tak, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu; vzorek
pti kazdém odbéru pak musi byt tvofen minimalné 5 jednotkami. Tyto odbéry ovsem
v v 4 Ve vV 4 Vv
zalobkyné vrozporu se zakonem nezabezpecila. Stézovatelka poukazala rovnéz na

oA v/ 4 4 vV Vv M /v /7 Vv . vV o M 4
navazujici Upravu narizeni, ktera umoznuje snizeni Cetnosti odbéra na jednou za 14 dni,
pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydnt (napt. 6 ¢ 30) ziskavany vyhovujici

/ . v B v/ 4 4 ’ Vs 4 4
vysledky. Stejné tak malé jatky a zarizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v
malych mnozstvich, mohou byt z pozadavkd na Cetnost odbéru vzorka vymaty, je-li to na
zakladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to pfislusny organ. Ze spisového materialu

v A4 /4 M vVvV/ ’ 4 v 4 / \4 4 M .
predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni patrné, ze by zalobkyni jako
provozovateli potravinarského podniku (tj. podniku, ktery vykonava ¢innost souvisejic

. . 77 / 4 4 . . M . . v v/ 4
s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, jak vymezuje cl. 3 bod 2 nafizeni



¢. 178/2002) bylo udéleno schvaleni ke snizeni povinné minimalni Cetnosti odbért vzorka
Ve V v v / /4 4 v M
¢i ze by zalobkyné o takové schvaleni alespon usilovala.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji vyse citovanou konstantni judikaturu
A v 4 4 4 4 4 v M A4 v /
uzavira, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje fadné formulovany
vyrok, v ném je obsazen konkrétni popis skutku, kterého se zalobkyné dopustila, a pro
ktery ji byla pokuta ulozena. Vyrok byl formulovan tak, ze je z ného jednoznalné a
nepochybneé, jakého spravniho deliktu se zalobkyné dopustila a podle jakého ustanoveni
4 ./ v M 4 / v . v 4
zakona ji byla ulozena pokuta. V projednavané véci proto nebyly naplnény podminky pro
v /7 v 4 4 Vv v V7 N4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., a méstsky soud pochybil, pokud toto ustanoveni na projednavanou véc aplikoval.
V této souvislosti je mimoto tfeba poukazat na jinou cast odavodnéni vyse citovaného
usneseni ze dne 15. 1. 2008, C.j.2 As34/2006 - 73, kde rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu posuzoval dusledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, priCemz konstatoval, ze ,rozbodnuti ¢ j. 3 Ads 21/2004 - 55
nedostatek této specifikace neztotoznilo s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. S takovym
posouzenim lze soublasit. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni, pripadné za pristoupent jinych
vad. Newvede i spravni orgin naleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7 s

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal davodnymi vyse uvedené
VvV 4 4 M v/ . 4 . M v / M v 7/ /v M eV /
stézejni namitky, dal$imi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se jiz nezabyval,
nebot by to bylo nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti

napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalované, jemu

v 4 o4 4 4 4 4 4 v v 4 . 4

predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné a veskeré spisové

dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny duvod pro podani kasacni stiznosti podle §

103 odst. 1 pism. a) s. t. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
v

Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f. s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

/.7 ] v v/ v/ / . . / / / / /. / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti,“ Na méstském soudu tak predevsim
bude, aby znovu projednal Zalobu Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalované, a to

’ M 4 4 4 M VVv/ ’ 4 /4
vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku,
totiz ze napadené rozhodnuti zZalované neni nezdkonné pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
Vv 4 ’ v ’ o V/ ’ Vv 4 A .
f.s. také o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.



Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 79/2012 - 26, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 11 A 10/2011 - 68, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 8.%), ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a muize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

Na zakladé citovaného ustanoveni je mozno provadét takové opravy rozhodnuti,
které se tykaji chyb v psani a poctech, popt. jinych zjevnych nespravnosti. V rozsudku ze
dne 3.11.2011, ¢ j. 4 Ads 139/2011 - 400, Nejvyssi spravni soud pojem zjevaych
nespravnosti interpretoval tak, ze ,,za zjevnou nespravnost (ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s.) miiZe
byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selbinim v dusevni &
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vybliseno i vyhotoveno, a kterd je
kazdému ziejmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.

Takovéto zjevné nespravnosti se Nejvyssi spravai soud dopustil pfi vyhotoveni vyse
uvedeného rozsudku, kdyz pti zpracovani rozsudku a manipulaci s nim v pocitaéi doslo
k zaméné oduvodnéni rozsudku v této véci s odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 77/2012 - 26, kterym byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 11 A 13/2011 - 66, a véc byla vracena tomuto soudu k
dal$imu fizeni. K této zjevné nespravnosti doslo mimo jiné v dusledku toho, ze oba
rozsudky zdejsitho soudu byly vydany téhoz dne, v fizeni o kasalni stiznosti zalované a
mezi tymiz ulastniky. V obou tizenich byly mimoto napadeny rozsudky Méstského soudu
v Praze, které byly vydany téhoz dne, pfi¢emz predmétem prezkumu byla dvé rizna
rozhodnuti zalované vydana téhoz dne, jejichz predmétem byl postih za tentyz spravni
delikt, ktery byl spachan ve dvou riznych provozovnach zalobkyné.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni § 54 odst. 4 s. . s.
sice stanovi, ze opravné usneseni je treba vydat jen v pripadé, tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, priCemz v ostatnich pripadech, tj. tykali se oprava jen jeho zahlavi
¢1 odivodnéni, neni nutné vydavat zvlastni usneseni a opravu je mozno provest pfimo v
originalu rozhodnuti a jeho stejnopisech. Vzhledem ke slozitosti takového postupu, kdy by
bylo mimo jiné treba vyzadat od Gclastnika zpét stejnopisy rozsudku, které jim jiz byly
dorudeny do datové schranky, pristoupil Nejvyssi spravni soud z divodu prehlednosti a
pravni jistoty k tomu, ze 1 presto, ze se oprava tyka pouze odtvodnéni rozsudku, vydal o
této zvlastni opravné usneseni. Nejvyssi spravai soud dodava, ze tato oprava se zadnym
zpusobem nedotyka pravni moci ani vykonatelnosti rozsudku.



Vzhledem k vySe uvedenym divodim vydala predsedkyné senatu opravné usneseni
podle § 54 odst. 4 s. f. s. Oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2012, ¢.j. 4 Ads79/2012 - 26, se timto nahrazuje oduvodnénim uvedenym ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



