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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, obcanské sdruZeni, se sidlem
Kratkého 1, Praha 9, zastoupen JUDr. Frantiskem Vyskocilem, advokatem Advokatni
kancelare Vyskocil, Kroslak a spol. se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢.5. 6 A 143/2011 -
113,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
v ’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce DILIA, divadelnt, literarni, audiovizualni
agentura, obc¢anské sdruzeni, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku,
kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2012,
¢.j. 6 A 143/2011 - 113, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu proti vyroku III. rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 4542/2007, a
nepriznal zadnému z Glastniku pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci méstsky soud

rozhodoval poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca 145/2007 -
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50, ve vyrocich I. a III. zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 7 As 49/2011 - 81.

Vyrokem III. rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, C. j. 4542/2007, ktery
je rozhodujici pro fizeni o nyni podané kasacni stiznosti, bylo zménéno rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 380/2/2001, tak, ze podle ust. § 98 odst. 1 a 6
pism. c) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
Ministerstvo kultury zamita zadost zalobce o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy prav nositelt autorského prava k vytvarnym dilim audiovizualné uzitym, jako jsou
dila kameramand, scénograft, architektd a ostatnich autora tohoto druhu dél v rozsahu 1.
prava podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) bod 3 autorského zakona 2. prava podle ust. § 96 odst.
1 pism. b) autorského zakona, 3. prava podle ust. § 96 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona,
4. prava podle ust. § 12 odst. 4 pism. f) bod 2 a § 21 autorského zakona, a 5. prava podle
ust. § 12 odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského zakona.

Méstsky soud zamitnuti zaloby zduvodnil tak, ze pfi vydavani napadeného
rozhodnuti nebylo postupovano tak, aby o opravnénich ke kolektivni spravé predmétnych
prav zalobce a OOA-S bylo rozhodovano spolecné. Odvolaci spravni organ se nezabyval
tim, zda a jak ktery ze zadatelu splnuje predpoklady pro fadny vykon kolektivni spravy.
Zalovany nepostupoval podle pravniho nazoru vysloveného soudem v rozsudku ¢&.j. 9 Ca
202/2005 - 130 ze dne 31. 5. 2006. V mezidobi od vydani rozsudku do vydani napadeného
rozhodnuti bylo vydano nékolik rozhodnuti spravnich organt a soudt. V dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti dne 6.11.2006 bylo rozhodnuti o opravnéni OOA-S
k vykonu kolektivni spravy predmétnych prav ze dne 3. 3. 2005 ¢.j. 7751/2003, vydané
podle § 106 odst. 7 autorského zakona ve spojenti s rozhodnutim ministra kultury ze dne 6.
6. 2005, ¢. ). 8517/2005, pravomocné. Konstatovani v tomto prvostupriovém rozhodnutt,
ze tataz prava k témuz druhu dél vykonava jiz jiny kolektivni spravce, tedy odpovidalo
skutecnosti. Jina situace vsak byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 27. 3. 2007.
K tomuto dni rozhodnuti ¢.j. 7751/2003 ze dne 3. 3. 2005 pravomocné nebylo, nebot
rozhodnuti o odvolani (ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 8517/2005) bylo od 23. 11. 2006 pravomocné
zruseno soudem a véc byla vracena zZalovanému k novému rozhodnuti o odvolani
podanému proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany na tuto zménu nijak napadenym
rozhodnutim nereagoval, avSak tato skute¢nost nemohla vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti vbodé III. jeho vyroku. V napadeném rozhodnuti se ministr fadné
nevyporadal sotazkou, zjakych divodt nebylo o zadostech zalobce a OOA-S
rozhodovano koordinované, jak bylo uvedeno v rozsudku ¢. j. 9 Ca 202/2005 - 118. Soud
vSak vzal v potaz daldi skutecnosti, byt nejsou pfimo v napadeném rozhodnuti zminéné, a
neshledal tento nedostatek jako dGvod pro zruSeni napadené ¢asti vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti. Tou rozhodujici okolnosti jsou rozhodnuti ze dne 9. 7.
1997, &. j. 5534/1997, rozhodnuti ze dne 14. 6. 2001, ¢. j. 12317/2001, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A 111/2002, rozhodnuti ze dne 19. 7. 2005,
¢.j. 12317/2001. Diusledkem tohoto rozhodnuti se stalo opét platnym a Gcinnym
opravnéni vydané pro OOA-S podle ptedchoziho pravniho predpisu. Opravnéni k vykonu
hromadné spravy udélena podle dosavadnich predpist 1 po Glinnosti autorského zikona
opraviiovala jejich drzitele k vykonu prav z téchto opravnéni vyplyvajicich bez ohledu na
vydani nového opravnéni. Toto nové rozhodnuti nezakladalo nové pravo k vykonu
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kolektivni spravy, ale pouze drive vydané opravnéni uvadélo obsahové do souladu s novou
4 7/ 4 4 v M M /7 LNV /4 4
pravni Upravou. Toto nové rozhodnuti nemélo konstitutivai G¢inek. Po vydani rozsudku
¢.j. 9 Ca 202/2005 - 118 dne 31. 5. 2005 vznikla nova skutecnost, to je zastaveni fizeni o
odnéti opravnéni k vykonu hromadné spravy OOA-S dne 19. 7. 2005. Tato okolnost ma
rozhodujici vyznam pro zavér, ze zalovany nemohl vést pro zménu poméru spoleéné
fizeni tak, jak ukladal soud v rozsudku, ¢. j. 9 Ca 202/2005 - 118. Jestlize podle § 98 odst. 6
4 / 4 M M 4 i / M i v1/ 4 v 4
pism c¢) autorského zakona je mezi podminkami, za kterych ministerstvo udéli opravnéni
zadateli, to, ze pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde o
dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba, ministr
kultury nepochybil, jestlize zadost zalobce o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy prav nositelt autorského prava k vytvarnym dilim audiovizualné uzitym zamitl.
Za dané situace nelze postup zalovaného povazovat za poruseni § 78 odst. 5 s. f. s.
Podnétem zalobce k zahijeni fizeni o odnéti opravnéni OOA-S nebylo zadné fizeni
zahajeno, nebot fizeni o odnéti opravnéni je zahajovano z ufedni povinnosti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasalni stiznost, kterou oprel o divody podraditelné pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o odnéti opravnéni k hromadné
spravé prav autorskych OOA-S neni takovou skuteCnosti, ktera by oduvodnovala
/ 4 4 4 ’ 4 4 4 4 . v/ v \4
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru spravaiho soudu, a to i v ptipadé, ze by
puvodni opravnéni OOA-S bylo v té dobé ucinné a v kolizi se zadosti stézovatele. Soud se
nevyporadal s faktem, ze v téze dobé stézovatel podal u zalovaného rovnéz podnét k odnéti
opravnéni OOA-S. Jestlize tedy spravni soud ulozil zalovanému, aby postupoval
koordinované, mimo jiné, aby se vyporadal is timto podanim zalobce, nic zalovanému
nebranilo, aby rozhodoval o udéleni opravnéni stézovateli nikoli formalistickym
zamitnutim, ale vécnym prozkoumanim, zda jsou divody k odnéti opravnéni OOA-S, a
teprve shledal-li by, ze divody k odnéti opravnéni OOA-S neexistuji, mél zadost zalobce

4 v . 4 4 4 v 4 v v 4 4 v 4
na zakladé cit. ustanoveni zamitnout. Na zakladé svého podnétu na zruseni opravnéni
OOA-S, neni pravni narok na projednani této véci ve spravnim fizeni, tento narok na

. 4 /7 v - v M M . v v, 7/ 4 v 4 4 *V/
projednani véci vsak existuje, pokud je vedle podnétu na odnéti opravnéni podana i zadost

v 4 v / N4 4 v 4 4 4 v o . 4 4 4 ’

o udéleni prekryvajiciho se opravnéni. V takovém pripadé je povinnosti spravaiho organu
prozkoumat v ramci tizeni o udéleni opravnéni, zda existuji divody pro odnéti
kolidujictho opravnéni (zvlasté, pokud to svym podnétem zadatel vyslovné navrhuje) a
teprve pak rozhodnout. To plati tim spisSe, pokud mu to ulozi spravni soud, ktery v dobé
rozhodovani védél o existenci platného dfivéjsiho opravnéni OOA-S. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a rozhodnuti
4 /4 Ve VvV M ’ ’ 4 o V/ 4

zalovaného a ptiznal stézovateli pravo na nahradu naklada rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem. V dobé vydani rozhodnuti ministra kultury ¢&.j. 4542/2007

4 M 4 4 /v 4 4 \4 v .. / . 4 ’
vykonaval kolektivni spravu pro tataz prava k témuz druhu dél jiny kolektivni spravce, a
to OOA-S. Opravnéni OOA-S v predmétném rozsahu trva nepretrzité od roku 1997.
Nové rozhodnuti podle § 106 odst. 7 autorského zakona nezakladalo nové pravo k vykonu
kolektivni spravy. Rizeni o odnéti opravnéni je fizenim zahajovanym z moci Gredni, pouze
zjisti-li spravni organ, ze zde mohou existovat zavazné skuteénosti vymezené v § 99
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autorského zakona. Podani zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
v rozsahu, ve kterém jiz je vykonavana opravnénym kolektivnim spravcem, mezi takové
skuteénosti nepatii. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedtvodni
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV Vv / v 7 /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

V kasalni stiznosti uplatnil stézovatel dvé namitky. Zaprvée podle néj zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu, pricemz pro tento postup nebyl dan
divod. Zadruhé mél zalovany vést fizeni o jeho zadosti spolu s fizenim o odnéti opravnéni
OOA-S ke kolektivni spravé prav k vytvarnym dilim audiovizualné uzitym (dale jen
»kolektivni sprava predmétnych prav®), které mél zahajit z Gredni povinnosti. Existence
opravnéni OOA-S proto nemohla byt divodem pro zamitnuti jeho zadosti.

Pokud jde o prvni namitku, méstsky soud ucinil zavér, ze k nerespektovani
zavazného pravniho nazoru sice doslo, nedoslo tim vsak podle néj k poruseni § 78 odst. 5 s.
f. s. Po vydani predchoziho rozsudku méstského soudu totiz podle néj nastaly takové
skutednosti (zejména zastaveni fizeni o odnéti opravnéni OOA-S ke kolektivni spravé
predmétnych prav), které tento postup odtvodnovaly.

Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu nesdili, nicméné tato skutecnost
v 4 i / /4 4 v - / Vv v . / 4
neméni nic na vysledném posouzeni véci. V prvé fadé popis skutkovych okolnosti, na
M \4 v v / / 4 v A BA 4 4 4 .

nichz vystavél méstsky soud své zavéry, neodpovida obsahu soudniho a spravniho spisu.
Navic se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje ani se zavérem, ze zalovany skutecné
nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 202/2005 - 130.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze v souvislosti s kolektivni spravou
predmétnych prav ze strany OOA-S byla vedena nasledujici fizeni a vydana nasledujici
rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 1997 bylo udéleno opravnéni k vykonu kolektivni
spravy predmétnych prav OOA-S. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2001, které nabylo pravni
moci dne 20. 6. 2002, bylo toto opravnéni OOA-S odnato. Dne 20. 6. 2002 podal OOA-S
novou zadost o opravnéni ke kolektivni spravé predmétnych prav. Dne 1. 3. 2005 byla tato
zadost zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A
111/2002, bylo zruseno rozhodnuti o odnéti opravnéni OOA-S. Dne 3. 3. 2005 bylo ve
vztahu k opravnéni OOA-S vydano rozhodnuti podle ust. § 106 odst. 7 autorského zakona
(tzv. rozhodnuti o zesouladnéni opravnéni), které nabylo pravni moci dne 8. 6. 2005. Dne
19. 7. 2005 bylo zastaveno fizeni o odnéti opravnéni. Dne 27. 1. 2006 podal stézovatel
podnét k odnéti opravnéni OOA-S ke kolektivni spravé predmétnych prav, na zakladé
néhoz vsak zalovany fizeni nezahdjil. Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2006 bylo rozhodnuti o zesouladnéni zruseno a dne 5. 8. 2009 bylo vydano
nové rozhodnuti o zesouladnéni.
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Paralelné svyse uvedenym byla vedena nasledujici fizeni a vydana nasledujici
rozhodnuti o zadostech stézovatele tykajicich se kolektivni spravy predmétnych prav.
Zadosti ze dne 21. 12. 2000 se stéZovatel domahal udéleni opravnéni ke kolektivni spravé
predmétnych prav. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2000 bylo fizeni o zadosti preruseno.
Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2001 bylo stézovateli udéleno opravnéni ke kolektivni spravé
prav, mezi né? nebyla zatazena pfedmétnd priva. Zidosti ze dne 2. 7. 2002 se pak
stézovatel domahal udéleni opravnéni ke kolektivni spravé predmétnych prav. Této zadosti
bylo rozhodnutim ze dne 10.7.2002 vyhovéno (bylo roz$iteno pivodni opravnéni).
Rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 3. 2005 bylo opravnéni stézovatele ze dne 27. 2.
2001 zruseno. Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2005 bylo vydano nové opravnéni stézovatele a
zaroven bylo rozhodnuto o zadosti ze dne 21. 12. 2000. Rozsudkem méstského soudu ze
dne 31. 5. 2006 bylo zruseno rozhodnuti o rozsifeni opravnéni ze dne 10. 7. 2002 (v tomto
rozsudku je pak obsazen zavazny pravni nazor, jehoz dodrzeni v nasledujicim spravnim
¥zeni je mezi G¢astniky sporné). Zalovany proto vedl nové fHzeni o Zadosti stéZovatele ze
dne 2. 7. 2002, ve kterém bylo vydano dne 6. 11. 2006 prvostupnové rozhodnuti a dne 27.
3. 2007 druhostupriové rozhodnuti, jez bylo napadeno zalobou v této véci.

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze k zastaveni rizeni o odnéti opravnéni
OOA-S ke kolektivni spravé predmétnych prav nedoslo po vydani rozsudku méstského
soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130, jak tvrdil méstsky soud, nybrz témér
rok predtim - dne 19. 7. 2005. Nadto k obnoveni puvodniho opravnéni OOA-S ze dne 9.
7. 1997 nedoslo rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 19. 7. 2005, jak tvrdil méstsky soud,
nybrz jiz zrusenim predchoziho rozhodnuti o odnéti opravnéni ze dne 14. 6. 2001
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A 111/2002. Samotné
vedeni fizeni o odnéti opravnéni OOA-S ke kolektivni spravé predmétnych prav totiz
nemohlo mit vliv na existenci tohoto opravnéni plynouciho z rozhodnuti ze dne 9. 7. 1997.

Uvedena pochybeni méstského soudu vsak nemaji vliv na zakonnost jeho rozsudku.
Nejvysst spravni soud ma totiz taktéz za to, ze k poruseni § 78 odst. 5 s. 1. s. v predmétné
véci nedoslo, ovsem z toho duvodu, ze vubec nelze vyslovit zaveér, ze zavazny pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku méstského soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 202/2005 - 130, nebyl
zalovanym respektovan. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, byt na zakladé
chybnych Gvah a skutecnosti, které nemély oporu v soudnim a spravnim spise. Postali
proto korekce diivoddi, na zakladé nichz méstsky soud tento zavér dovodil (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.NSS).

Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni vazan.

Meéstsky soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130,
k divodim pro zruseni spravniho rozhodnuti uvadi mimo jiné: ,,Vede-li spravni orgin o
kazdé Zddosti oddélend Yizeni, vyvstavd problém, Ze vtom rozhodnuti, které vydd k Zddosti
jednoho Zadatele, pak pri respektovini naleZitého odivodnéni rozhodnuti, miZe v tomto
odivodnéni predjimat své rozhodnuti, které teprve vyda o Zddosti drubého Zadatele (udéli-li
opravnéni, musi se vyporadat s tim, proc jej neudélil drubému Zadateli). Proto a to i z blediska
ekonomie 7izeni neni vylouceno vést o podanych Zadostech, sejdou-li se v dobé, kdy o nich miiZe
byt spolecné rozhodnuto, spolecné rizent, v némz bude obéma vicastnikiim umoznén vyjkon jejich
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procesnich prav.“ Nasledné v odstavci, v némz zavazuje zalovaného k urcitému postupu
v dal$im ftizeni uvadi: ,Vdalsim 7izeni na Zalovaném spravnim orginu bude, aby znovu
rozhodl o Zadosti DILIA o udéleni opravnéni v souvislosti s ¥izenimi tykajicimi se OOA-S a
vyporadd se i s ostatnimi poddanimi DILIA, kterym je Zddost ze dne 21. 12. 2000, k niZ se
vztahuje argumentace Zaloby o preruseni vizeni a znovu v zdjmu ucelenosti posouzené véci
rozhodne i o zpétvzeti Casti navrhu, jehoZ se tykd cdst vyroku o zastaveni ¥izent.”

Meéstsky soud tedy zalovaného zavazal k tomu, aby vedl spolecné fizeni o vice
podanych zadostech, ovsem za podminky, ze se sejdou v dobé rozhodovani. Dale jej
zavazal k tomu, aby se pfi rozhodovani o zadosti stézovatele ze dne 2. 7. 2002 vyporadal
také s zadosti stézovatele ze dne 21. 12. 2000 (obé zadosti stézovatele se totiz tykaly téhoz

4 v 4 v M v / Ve v 4 v/ A 4 i 4 i
opravnéni). Ackoliv méstsky soud pouzil mnozné {islo ,vyporada se i s ostatnimi

/4 4 * v v o4 v v/ / 4 v /4 i M M 4 4 4 M
podanimi®, z uptesnujici véty vedlejsi vyplyva, ze ma na mysli pouze jediné podani, a sice
pravé podani ze dne 21. 12. 2000.

Jiz zuvedeného je zfejmé, ze zavazny pravni nazor vysloveny v citovaném
/7 vV 4 \4 v M M i v v / 4 v 4
rozsudku byl podminén tim, ze opét dojde k situaci, ze zalovany povede zaroven vice
v/ 4 4 v/ /7 vV / 4 4 4 v 4 / ..
fizeni o vice zadostech. Takto podminény pravni nazor mél oporu v dosavadnim vyvoji
4 4 4 v/ 4 v v /7 Vv / 4

spravnich a soudnich fizeni, kdyz po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mohlo a
nemuselo dojit k opakovani podobné procesni situace. Je nutno vzit v avahu, ze podle ust.
§ 75 odst. 1s. I. s. soud pri prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Uvahy méstského
soudu se proto primarné vztahovaly k ¢asovému okamziku vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Ohledné obsahu zavazného pravniho nazoru a jeho nasledného dodrzeni
proto také nelze bez dalstho vibec nic dovozovat z toho, ze méstsky soud si byl v dobé
rozhodovani védom existence predchoziho opravnéni OOA-S, které tu naproti tomu
v dobé rozhodovani spravniho organu nebylo.

Z vyse uvedeného je taktéz patrné, ze méstsky soud v zadném pripadé nevyslovil
zaver, ze zalovany musi o zadosti stézovatele rozhodnout ve spolecném fizeni s fizenim o
podani stézovatele ze dne 27. 1. 2006 (podnét k zahajeni fizeni o odnéti opravnéni OOA-S
ke kolektivni spravé predmétnych prav). Toto tvrzeni stézovatele nema oporu v citovaném
rozsudku méstského soudu. Nevedenim spolecného tizeni o zadosti ze dne 2. 7. 2002 a o
podnétu ze dne 27. 1. 2006 tedy v zddném pfipadé nedoslo k nerespektovani zavazného
pravniho nazoru méstského soudu. A jak bude jesté podrobnéji ptiblizeno nize, nedoslo
timto ani k jinym pochybenim.

Je potteba zddraznit, ze méstsky soud pti vytycovani pravidel pro dal$i postup
zalovaného sice mohl zohlednit i skutkovy stav, ktery tu byl vdobé vydavani jeho
rozsudku, nemohl ale predpokladat, jaky bude presné dalsi vyvoj predmétnych
dlouhotrvajicich sport mezi OOA-S a stézovatelem. Nemohl predevs$im védét, zda néktera
zmnoha zalob proti rozhodnutim zalovaného a ministra kultury nepovede
k znovuotevfeni nékterého spravniho fizeni. Taktéz nemohl predjimat, zda zalovany
nezahdji fizeni o odnéti opravnéni OOA-S ke kolektivni spravé predmétnych prav. Mohla
tudiz kdykoliv nastat situace obdobna situaci, kterd tu byla v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 10. 7. 2002. Méstsky soud tudiz musel své zavéry vyslovit
jednak s ohledem na skutkovy a pravni stav v dobé vydani tohoto rozhodnuti a zarovern se
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snazil reflektovat i eventuality, které by mohly nastat v budoucnu. Svym pravnim nazorem
tak vyty¢il Zalovanému mantinely, v nichz by se mél pohybovat, bude-li vést paralelné vice
v/ 4 / /7 7/ /4 v 4 v 4 .. 4 4 4 v v
fizeni tykajicich se téhoz opravnéni, tedy do jisté miry podminéné.

Pravé vtomto kontextu je nutno ¢ist vytky méstského soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 202/2005 - 130, a z nich plynouci zavéry, jimiz mél
byt zalovany v dalsim fizeni vazan. Méstsky soud zavazal zalovaného k urcitému postupu,
aby nedoslo ke stejnym pochybenim jako v pfedchozim fizeni, ovsem za podminky, ze
bude opét vedeno vice fizeni o kolektivni spravé téhoz prava. Obsahem zavazného

4 4 ’ v v/ \4 / v 4
pravniho nazoru tedy bylo prfedev§im to, aby se zalovany vyvaroval predchozich
pochybeni.

V dobé vydani prvostupnioveho rozhodnuti (dne 6. 11. 2006) i druhostupnového
rozhodnuti (dne 27. 3. 2007), které byly napadeny zalobou v této véci, se pak musel postup
zalovaného a ministra kultury nutné odvijet od aktualniho skutkového stavu. Jelikoz
nebylo paralelné (vedle rizeni o zadosti stézovatele ze dne 2. 7. 2002) vedeno zadné dalsi
fizeni o opravnéni ke spravé predmétnych prav, muselo byt fizeni o zadosti stézovatele ze
dne 2.7.2002 vedeno samostatné. Nelze proto fici, ze by se zalovany a ministr kultury
nyni nepohybovali v intencich pravatho nazoru vyjadreného v rozsudku méstského soudu
ze dne 31.5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130. Naopak, dfivéjsich pochybeni se v novem
fizeni vyvarovali a tim tento zavazny pravni nazor naplnili.

Prestoze bylo v priabéhu druhostupniového spravniho fizeni pfed ministrem kultury
M 4 / v o v v / / V7 4 v 4 4 v 4
v projednavané véci vedeno pred zalovanym také fizeni o zesouladnéni opravnéni OOA-S
(tizeni dle § 106 odst. 7 autorského zakona), s ohledem na vyrazné odlisnou povahu obou
v/ 4 v/ v 4 v 4 v / V7 4 v/ 4 v/ M 4 v 4
fizeni v tomto pripadé nebylo na misté veést spolecné rizeni. V rizeni o zadosti o opravnéni
ke kolektivni spravé urcitych autorskych prav a v fizeni o odnéti takového opravnéni,
M . v Ve 4 / v/ 4 v oV 4 v 4 4 v 4
jsou-li dvé ¢i vice takovych tizeni vedena paralelné, muze dojit k udéleni opravnéni
jednomu subjektu a jeho neudéleni druhému, resp. odnéti opravnéni jednomu subjektu a
M v 4 4 4 v/ v 4 4 4 /
jeho udéleni druhému. V takovém pripadé, a to v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130, musi byt tato
v/ 4 M 4 v 4 M 4 ’ v Ve _/ /4 ’
fizeni spojena a o opravnéni ke kolektivni spravé urcitého autorského prava rozhodnuto
koordinované. Rizeni o zesouladnéni podle ust. § 106 odst. 7 autorského zakona vsak ma
zcela odlisny charakter, nebof v ném vibec neni rozhodovano o udéleni, neudéleni ¢i
odnéti opravnéni. Predmétem fizeni je uvedeni dosavadniho opravnéni do souladu
s novym zakonem. Nema vsak vliv na samotnou existenci tohoto opravnéni, které trva ex
lege 1 po prijeti nového autorského zakona. A predevsim, jak zdiraznil Ustavni soud
vesvém nalezu ze dne 27. 3. 2003, sp.zn. IV.US 690/01 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), ust. § 106 odst. 7 véta druha autorského zakona ,upravuje specidlni
procesni postup ministerstva ve zvldstnim vizent, které je tento organ povinen zahdjit z uredni
povinnosti, a v pribéhu néhoz je oprdvnén vykondvat jem ty pravomoci, které mu toto
ustanoveni poskytuje, tedy uvddeét drivéjsi opravnéni co do obsabu a rozsabu v soulad s novym
pravnim stavem, ktery byl nastolen prijetim nového zdakona (jenz, jak tomu nasvédcuje i
diivodovd zprava, zachovani nepreruseného vykonu svérené spravy fungujicimi ochrannymi
- v 717\« v/ ’ v ’, ’ ’ v V. . ’ v 7/
organizacemi predpoklid4).“ V tomto tizeni tedy zalovany neni opravnén drziteli opravnéni
ke kolektivni spravé dle driveéjsitho zakona udélit zcela nové opravnéni ¢ ptvodni
4 v 4 M 4 4 v/ / o . 4 4 v/ 4 v/ 4
opravnéni odejmout. Neni proto dan zadny diavod pro spojenti takového fizeni s tizenim o
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zadosti jiného subjektu o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé. Ackoliv se obé fizeni

/ /4 v 4 v 4 4 M V17 /7 b M v ./
mohou tykat téhoz opravnéni, rozhodnuti z nich vzesla se navzajem nijak neovlivruji, a
jejich vydani proto ani neni potfeba jakymkoliv zptusobem koordinovat.

A nakonec nemohlo byt fizeni o zadosti stézovatele ze dne 2. 7. 2002 vedeno
spolecné s fizenim o podnétu stézovatele ze dne 27. 1. 2006, nebot na zakladé tohoto
podnétu zadné fizeni zahajeno nebylo. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz drive
v souvislosti se spory o kolektivni spravu predmétnych prav mezi stézovatelem a OOA-S,
ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 Ans 2/2007 - 64, rizeni o odnéti opravnéni ke
kolektivni spravé muze zalovany zahajit pouze z Gfedni povinnosti. Stézovatel tedy nemél

4 v v / V7 4 I M M 4 v/
narok na to, aby bylo pfedmétné fizeni zahajeno a to ani za situace, kdy sam zadal o
udéleni opravnéni ke kolektivni spravé tychz prav. Vyklad prezentovany stézovatelem by

M 4 v 4 v v/ 4 v 7/ 4 v 7. 4 / \4 M
znamenal faktické popreni toho, ze fizeni o odnéti opravnéni je nenavrhové a ze subjekt
4 o4 v / 4 4 4 v/ 4 / v
podavajici podnét nema pravni narok na to, aby bylo fizeni zahijeno. Pokud by mél
\4 / i v/ 4 [ &M M i M 4 7/ v /. 7 V7 4
zalovany povinnost rizeni zahajit v situaci, kdy subjekt podavajici podnét k zahajeni fizeni

4 v A4 /4 v 4 v / /7 7 4 v 4 M i
zaroven zada o udéleni prekryvajictho se opravnéni, mohl by se tento subjekt domoci
zahajeni rizeni kdykoliv. Stacilo by mu vedle podnétu podat zadost o udéleni opravnéni, a
to 1 v pripadé, ze by ve skuteénosti o dané opravnéni vibec neusiloval. Je pravdou, ze
pokud by bylo tizeni o odnéti opravnéni OOA-S ke kolektivni spravé predmétnych prav

V. Vv /- v v/ 4 v/ M Vv v 4 4 v 4
skuteéné zahajeno a vedeno paralelné s fizenim o zadosti stézovatele o udéleni opravnéni
ke kolektivni spravé predmétnych prav, bylo by na misté obé fizeni spojit ke spolecnému
projednani. Tato situace ovsem nenastala a zalovany ani ministr kultury se nedopustili
v tomto sméru zadného pochybeni.

Zalovany (resp. ministr kultury) tedy nemél ani ze zdkona, ani na zakladé
zavazného pravniho nazoru méstského soudu povinnost vést rizeni o zadosti stézovatele
spolecné s fizenim o zesouladnéni opravnéni OOA-S a taktéz nemél povinnost zahajit
fizeni o odnéti opravnéni OOA-S. Postup zalovaného a ministra kultury byl tedy
v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku méstského soudu ze dne 31. 5. 2006,
¢. .9 Ca 202/2005 - 130. Namitka poruseni ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. je proto nedavodna.

V druhé souvisejici namitce stézovatel uvedl, Ze existence opravnéni OOA-S
nemohla byt diivodem pro zamitnuti jeho zadosti, nebot zalovany mél vést fizeni o jeho
zadosti spolu s fizenim o odnéti opravnéni OOA-S ke kolektivni spravé predmétnych

4 / v I8 /v 4 . . . 4 . 4 o 4
prav, které mél zahajit z Gredni povinnosti. Ani tato namitka neni divodna.

Co do procesnich dasledkd, na tuto namitku jiz bylo odpovézeno vyse - zalovany
nemél povinnost vést spolecné fizeni o zadosti stéZzovatele a o odnéti opravnéni OOA-S.
Uvedena namitka ma vsak 1 hmotnépravni aspekt, sméfujici k interpretaci ust. § 98 odst. 6
pism. c) autorského zakona. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo kultury udéli opravnéni
zadateli, jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde
o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba. Jednou
ze zakonnych podminek pro udéleni opravnéni ke kolektivni spravé je tedy skutecnost, ze
takovym opravnénim ve vztahu k témuz predmétu, resp. pro vykon téhoz prava k témuz
druhu dila, nedisponuje jina osoba. Stézovatel nyni v podstaté namita, Ze na této podmince
nelze trvat v situaci, kdy je podan podnét k odnéti opravnéni této jiné osoby.
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Jak jiz bylo predestfeno vyse, zahajeni rizeni o odnéti opravnéni OOA-S bylo
v diskreci zalovaného. Podnét stézovatele ze dne 27. 1. 2006 nezalozil narok stézovatele na
zahajeni tohoto fizeni a nemohl tudiz ani nijak pfimo ovlivnit existenci opravnéni OOA-S.
Toto opravnéni tak bylo na zakladé § 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona prekazkou
udéleni opravnéni ke kolektivni spravé predmétnych prav stézovateli. Na tuto
hmotnépravni prekazku nema zadny vliv samotné podani podnétu k zahajeni fizeni o
odnéti predmétného opravnéni.

Situace by byla odlisna, kdyby bylo fizeni o odnéti opravnéni OOA-S skutecné
zahajeno. Pak by totiz bylo splnéni podminky § 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona
podminéno vysledkem tohoto fizeni. To se ovsem v predmétné véci nestalo. K existenci
opravnéni OOA-S plynouctho zrozhodnuti ze dne 9. 7. 1997 (prip. ve spojeni
s rozhodnutim o zesouladnéni ze dne 3. 3. 2005) proto museli zalovany i ministr kultury
prihlédnout. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze zalovany
a ministr kultury nepochybili, pokud zadost stézovatele pro nesplnéni podminky dle ust. §
98 odst. 6 pism. ¢) autorského zakona zamitli. Pro Uplnost, tento postup také nemohl byt
V rozporu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v rozsudku méstského soudu ze dne
31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005-130, nebot jeho obsahem nebyla vibec interpretace ani
aplikace citovaného ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
. 4 v vV v =/ v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



