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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDx. Z,. A., proti zalované: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven
astavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti
rozhod¢iho organu zalované ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. RO 356/0941008074/2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 11 Ad
9/2010 - 103,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti rozhodciho organu zalované ze dne 28. 1. 2010. Uvedenym spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim vyméram vydanym
zalovanou dne 21. 8. 2009, jimiz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit jednak dluzné
pojistné na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 21.334 K¢, jednak penale ve vysi 13.246 K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti rozhodéitho organu zalované
v rozsahu namitek uplatnénych zalobcem a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze nalez
Ustavniho soudu IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009, z néhoZ Zalobce dovozuje zanik svého
zavazku zaplatit pojistné, s projednavanou véci nijak nesouvisi. Predmétny nalez
Ustavniho soudu se otizkou zivazku Zalobce, jehoZ obsahem je pohledavka na dluZném
pojistném a penale podle zakona ¢. 592/1992 Sb., vibec nezabyva. V citovaném nalezu byla
YeSena jina otdzka, ktera se ty’kala postaveni stézovatele JUDr. V. H. jako vétitele CSSD a
udéleni ¢i neudéleni souhlasu s vydanim tschovy stézovateli. Pfedmétem posouzeni v nyni
projednavané véci byla otazka, zda zalobce v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2009, za které
bylo dluzné pojistné a penale vymeéreno, jako zaméstnavatel pojisténce zalovaného pojistné
uhradil ¢i nikoliv. K uvedenému se zalobce v podané zalobé nijak nevyjadtil, nezpochybnil
ani vys$i vymeéreného pojistného, ani vysi penale. Z zalobcem uvadéného nalezu nevyplyva,
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ze by doslo k Ghradé dluzného pojistného, totéz se tyka i penale. Podanou zalobu proto
krajsky soud posoudil jako neduvodnou.

V podané kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) dovolava tustavni
povinnosti ka?dého soudu Ceské republiky pouzit podle ¢. 10 a nésledujicich Ustavy
mezinarodni smlouvu vsude tam, kde zakon stanovi néco jiného nez mezinarodni smlouva,
ktera je soudsti pravntho tadu Ceské republiky. Ceska republika je pak vazina predev$im
Umluvou o zikazu nelidského zachizeni publikovanou pod & 143/1988 Sb., Trestné
praval tmluvou o korupci publikovanou pod ¢. 70/2002 Sb. m. s. a Obcanskopravni
umluvou o korupci publikovanou pod ¢. 3/2004 Sb. m. s. V dalsim stézovatel dovozuje, ze
je diskriminovan vrozporu s&. 5 Ustavy soudni moci Ceské republiky jejim
protitistavnim zneuZitim k prosazeni zajmu dluZnické svévole této politické strany (CSSD)
statem organizovanym nasilim. Zalobce je z vile Utadu vlady trestné stthin pro plnéni
zakonné povinnosti. V dal$im pak stézovatel obsahle popisuje svoje obchodni spory 1 rizné
kriminalni p¥pady v Ceské republice i na Slovensku a poté uzavira, ze nemtze-li Ceska,
stejné jako Slovenska republika za oznacenych okolnosti po dosud beztrestné vrazdé
advokata V. a objektivné zarucit stézovateli ve smyslu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie pravo na svobodu a bezpecnost, podava stézovatel timto pro zachovani
lhity kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku. Ve vztahu k tvrzeni v odivodnéni
tohoto rozsudku, e nilez Ustavniho soudu IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009 se zdkonnou
povinnosti stézovatele nesouvisi, prilozil stézovatel ustavni stiznost ze dne 26. 5. 2012 proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 30 Cdo 3229/2011 - 469 k dikazu o
tom, jak m4 plnit své zikonné povinnosti, kdy? jeho Gistavni prava zarutuje Ustavni soud,
v jehoZ &ele stoji exmistoptedseda vlady CSSD JUDr. Pavel Rychetsky. StéZovatel proto
navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2012 ¢. 5. 3 Ads 76/2012 - 11
byl stézovatel vyzvan k odstranéni nedostatkti své kasacni stiznosti a k uvedeni jejich
duvodu podle § 103 odst. 1 s. t. s. Zaroven byl poulen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

V dopliiku  kasacni stiznosti pak stézovatel uvedl, zZe namita nedostatek
Gstavnépravniho zakladu naroku zalované. K tomu dale upfesnil, Ze dle jeho nazoru je
zakladnim principem pravniho statu zdsada, podle niz pravo nevznika z bezpravi. Je-li
dano divodné podezieni, Ze organy statni spravy Ceské republiky vymahaji na komkoliv
naroky statu, komu stat obtiznou vymahatelnosti prava znemoznuje jeho zivazky plnit,
neni dan Gstavnépravni zaklad naroku statu, a neni tak v souladu s osvédéenymi principy
pravniho statu dan ani Gstavnépravni zaklad k pouziti zakonné dpravy, vletné Gstavné
pravnim stavem dotéenych ustanoveni soudniho ¥adu spravniho. Zikon Ustavé odporovat
nesmi. StéZovatel tvrdi, e Ceskd republika je pro beztrestnost uplatkaistvi vefejnych
Ciniteld zapsana v tzv. seznamu bezpeénych zemi v rozporu s mezinarodnim pravem a tato
skutednost Gstavné pravni zaklad naroku statu vacdi stézovateli vylucuje. Stézovatel proto
pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud po provedeni oznadenych dikazt k prokazani vyse
uvedené skutecnosti vySel ztéhoz nazoru a aby na jeho zakladé deklaroval, ze tato
skuteénost vylucuje téz naroky statu vudi stézovateli obsazené v napadeném spravnim
rozhodnuti.
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K véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost proti jakémukoliv
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je mozno podat
jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana
stézovatelem takovéto divody neobsahovala, proto byl také k jejich uvedeni stézovatel
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usnesenim vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Po zhodnoceni obsahu doplnku
kasacni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani nyni kasa¢ni stiznost
ptipustné divody neobsahuje.

Stézovatelem uvadény dtvod, e ,Ceska republika jiz pred vydinim rozhodnuti
zalovaného byla pro beztrestnost tplatkarstvi verejnych Ciniteld zapsana v tzv. seznamu
bezpeénych zemi v rozporu s mezinarodnim pravem a tato skutecnost vylucuje Gstavné
pravni zaklad naroku statu® totiz neni podraditelny zadnému ze zde uvedenych divodu
(stézovatel sam se o takové zafazeni ve svém podani ani nepokusil) a Nejvyssimu
spravnimu soudu ostatné neni ani jasné, jakou souvislost by méla mit stézovatelem uvadéna
zkorumpovanost vefejnych &initeld & zapis Ceské republiky v seznamu bezpetnych zemi
s jeho povinnosti platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi za sve zameéstnance, ktera
pro néj vyplyva ze zakona. Pokud snad chtél stézovatel svou kasacni stiznosti dosahnout
toho, aby od Nejvyssiho spravniho soudu obdrzel judikatorné jakousi personalni vyjimku
z ptisobnosti pravniho ¥adu Ceské republiky a aby soud deklaroval, %e pravé jen viéi nému
nejsou prislusné zakony (zde zakon ¢. 592/1992 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi)
Uc¢inné, pak ktomu Nejvyssi spravni soud jen ve strucnosti dodava, ze takovouto
pravomoc nema a ze Ustavné pravni zaklad by naopak postradalo, kdyby zptsobem, ktery
poZaduje stézovatel, postupoval (viz &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&. 2 odst. 2 Listiny v nivaznosti
na &. 90 Ustavy a ¢&. 36 odst. 1 a 2 Listiny).

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze kasacni stiznost podana stézovatelem se opira
jen o jiné davody nez uvedené v § 103 odst. 1 s. t. s. a je tedy s ohledem na ustanoveni §
104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Jako takovou ji proto podle § 46 odst. 1 pismeno d) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



