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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Josefem Jurdou, advokatem se sidlem
Masarykova tf. 27, Opava, proti alované: Vézeniski slutba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7. 2011, ¢.j. 22 A
116/2011 - 4,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
M. Odména ustanovenému advokatovi JUDr. Josefu Juréovi se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 16. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dorucen
navrh zalobkyné oznaleny jako ,Sprawvni Zaloba proti rozhodnuti zistupce vedouciho odd.
vykonu trestu Véznice Opava, npor. K. B., neprovést zmény v programu zachdazeni Zalobkyné“.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 14.6.2011 predala vychovateli odd.
ostrahy zalované pozadované zmény v programu zachazeni. Dne 16. 6. 2011 rozhodl npor.
B., ze pozadované zmény provedeny nebudou, aniz toto své rozhodnuti radné zdavodnil.
Zalobkyné mé p¥itom pravo vybéru programu zachazeni. Zalobkyné dile konstatovala, Ze
proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna
podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Soucasné zalobkyné pozadala, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z rad advokatu, protoze jde o slozité
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé predmétné podani zalobkyné posoudil jako zalobu proti
rozhodnuti zalované a tuto kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 11.7.2011
odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem

v/ v 4 v i / v/ 4 M v 4 4 .. i v
ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpisu Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je vSak tfeba odlisovat jiné faktické

Ve 4 v/ / Ve M /4 o vV - 4 i / v
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou; proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitl jako nepripustnou, nebot smérovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70
pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, jiz vyslovné opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

V kasadni stiznosti stézovatelka obecné namitala, Ze usneseni krajského soudu, jimz
odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s., nebot zalobou napadené ,, faktické rozhodnuti“ je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. K zadosti krajsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢.j.
22 A 116/2011 - 17, ustanovil zastupce - JUDr. Josefa Jurcu, advokata. Ustanoveny
zastupce k vyzveé soudu kasacni stiznost nedoplnil.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhuté nevyjadrila. Dne 14. 3. 2012
bylo k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu dorudeno podani zalované, v némz zalovana
soudu sdéluje, ze v predmétné véci nebyl vydan zadny spravni akt. Danou problematiku
vV Ve 4 4 v 4 /. v v v/ 4 . 4 4 4
resil zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu soucasné s zadosti o sjednani napravy dne
16. 6. 2011.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze v posuzovaném ptripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
ptist. na www.nssoud.cz). Pod tento diivod spada 1 pfipad, kdy vada fizeni pred soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného
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vysledku Cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v daném
fizeni tak muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, pritom dospél k zavéru, ze smérovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. I za situace, kdy ustanoveny zastupce
stézovatelky kasac¢ni stiznost k vyzvé soudu o dalsi divody nedoplnil, je kasacni stiznost,
ve které stézovatelka namita nezakonnost odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.
s., s ohledem na shora uvedené, projednatelna.

Z predlozenych pisemnosti vyplyva, ze stézovatelka ve svém podani ze dne
13. 8. 2011 nazvaném ,Pozadovana zména v programu zachazeni“ zadala zalovanou, aby
provedla Upravy v textu programu zachazeni. Domahala se, aby dosavadni text ,cilem
programu  zachdzeni je wvytvoreni sivzormym plnénim vSech povinnosti predpoklady
k podminénému propusténi z vikonu trestu odnéti svobody“ byl nahrazen textem ,, cilem
programu zachdzeni je pripravit a zajistit veskeré podklady pro to, aby mobla byt povolena
obnova mého trestniho ¥izeni a ji byla zprosténa viny v plném rozsabu a rebabilitovana, hdjit
svd prava a jiz vice nedopustit, aby mi bylo zpusobeno bezpravi, a to za pomoci vsech
dostupnych opravnych prostiedkii a tyto pouZit proti kazdému, kdo vici mé osobé bude jednat
protipravné, preprogramovat svou mysl tak, abych jiz nebyla tak divétivd, nebot’ ma prebnand
duvérivost zpiisobila mé trestni stihani a odsouzent, sebevzdélavini v oblasti cizich jazykd, které
jesté neumim a zdokonaleni se v hebrejstiné, jidis a spanélstiné, v oblasti teologie a judaismu,
set?it se a nevykondvat Zddnou fyzickou zdtéz, abych nezhorsila svij zdravotni stav a mohla Zit
po propusténi normdlnim Zivotem, vykondvat pouze cinnost prospésnou pro mou osobu a mou
rodinu.“

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvysst spravni soud predné s odkazem na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera
vydal vjinych vécech, v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé
uréenych pripadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutaciho opasku pro zdravotni
eskortu zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 - dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As
90/2012 -nepredani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevreni a
kontrola korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 71/2012 -
neumoznéni duchovni pécle, a dal$i) povazuje za nutné predeslat, ze zatimco ve vSech
ptipadech vySe uvedenych se stézovatelka domahala ochrany svého tvrzeného vefejného
subjektivniho prava, které ji dle zakona nalezelo, resp. brojila proti postupu zalované, ktera
svym jednanim ji Gdajné ve vykonu zakonem garantovaného prava branila, resp.
neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila viéi stézovatelce prostfedky ¢i postup, které
zakon v tom kterém ptipadé nepredvida, ve véci nyni projednavané je predmétem zadosti
stézovatelky Uprava textu programu zachazeni.

Dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, se
program zachazeni zpracovava na zakladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na
délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfifiny trestné ¢innosti. Komplexni zprava je
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shrnutim vysledkt psychologického, pedagogického, pripadné lékarského posouzeni a
jinych dostupnych materialt k osobé odsouzeného; jeji obsah je duvérny (§ 41 odst. 2
citovaného zakona). Program zachazeni obsahuje konkrétné formulovany cil ptsobeni na
odsouzeného, metody zachazeni s odsouzenym smétujici k dosazeni cile a zptsob a Cetnost
hodnoceni. Pravidelnou soudasti programu zachdzeni je urceni zplsobu zaméstnavani

/ . / Vv . / .. v1/ 4 /’ .. / /7 4 Ve .
odsouzeného, jeho Gcasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné nahradni Cinnosti,
sméfujici k vytvoreni predpoklada pro jeho samostatny zplsob zivota. Pokud u

/ Ve 4 /’ / 4 . / 4 \4 / / Vv
odsouzeného prichazi v vahu vice variant programu zachazeni, umozni se mu vybér (§ 41
odst. 3 citovaného zakona).

Dle § 38 odst. 1vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu
odnéti svobody, se naplnéni cile programu zachazeni jednotlivého odsouzeného hodnoti
pravidelné v terminech stanovenych v odstavci 2. Pti hodnoceni se program zachazeni
aktualizuje v souladu s vyvojem osobnosti odsouzeného a zménami v jeho chovani a
M 4 4 7/ vV M v 4 4 4 M ./ v i v 4
jednani. Hodnoceni Uspésnosti plnéni programu zachazeni projednaji zaméstnanci oddélent
vykonu trestu (oddéleni vykonu vazby a trestu) s odsouzenym; odsouzeny se na aktualizaci
programu zachazeni podili.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze tvurcem programu zachazeni neni sam
odsouzeny a tudiz text tohoto dokumentu nemize samovolné ménit, nebot tento vychazi
z tzv. komplexni zpravy, na jejimz vypracovani se podili odborni pracovnici zalovane.
Odsouzenému neni taktéz zakonem garantovano pravo na kladné vytizeni zadosti o
ptipadnou zménu textu programu zachazeni. K urcité aktualizaci programu zachazeni
v soucinnosti s odsouzenym muze dochazet pti jeho hodnoceni. Ani tato skutecnost vsak
nezaklada pravo odsouzenému na pozadovanou upravu textu programu zachazeni.

Nejvysst spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze postupem
4 /4 4 v M v/ . VvV 4 4 4
zalované, ktera nezménila k zadosti stézovatelky text cile programu zachazeni, nemohla
byt stézovatelka nijak zkracena na svych pravech, nebot takovy tkon nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuje jeji prava nebo povinnosti.

Nejvyss$i spravni soud povazuje za nutné rozliSovat pfi posuzovani jednotlivych véci
stézovatelky, o nichz jsou vedena fizeni pred zdej$im soudem, zda se stézovatelka domaha
prezkoumani postupu zalované, ktery by divodné mohl byt predmétem soudniho
prezkumu (stézovatelka se dovola prav nebo postupu zalované zakonem stanovenych), a to
bud v intencich § 65 s. f. s. anebo § 82 an. s. t. s., popt. § 79 s. I. s., anebo se dovolava prav
nebo postupty, ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou zakonem garantovana.

Jakkoli krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj,
pro¢ nepovazoval rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. t. s., nebot, jak uved],
/ / Ve * Vv 4 4 / 4 4 4 Ve M M
napadeny vysledek Cinnosti zalované neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
stézovatelky jako odsouzené v oblasti verejné spravy a uvedeny dkon tak nelze povazovat
za rozhodnuti dle § 65 s. t. s., nebot jim nebyly Zalobkyni zalozeny, ménény, ruseny nebo
zavazné ureny jeji prava a povinnosti. Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse
uvedenému se se zavérem krajského soudu ztotoznuje.



5 As 99/2012 - 33

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
4 4 4 v v / V/V / 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formalni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsahuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7 s., kterd se tykaji napy. asovych podminek
podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj.
4 / /7 vV /7 Vv v N /) ¢c V/V / 4 4 .
Jformalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany astandardizovany akt se zakonem predepsanymi nalezitostmi
vV Vv o4 M M v o M 4 4 4

umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptvodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych iduavody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim
slova smyslu, pricemz zdaraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné
nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by
po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s.
v v 4 4 /v 4 4 4 v / 4
f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravaiho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

V projednavaneé véci nelze nalézt zadny z defini¢nich znaku rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f.s., (ale ani napf. znaky zaloby zasahove). Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, proto jidle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v, > / v v o+ v v/, v . /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vsak nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Stézovatelce byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatu,
v takovém pripadé plati naklady zastoupeni stat. V predmétné véci vsak soud ustanoveni
a odménu za zastupovani neptiznal, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze zadny tkon pravni
sluzby, za kterou by ustanovenému advokatovi podle § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
odména nalezela, nevykonal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



