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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Bretislavem Puzoném, advokatem se sidlem
Trini ul. 23 -4, Frydek- Mistek, proti Zalované: Vézetski slufba Ceské republiky,
Véznice a Gstav pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2011, ¢.

j. 22 A 25/2011 - 6,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl navrh zalobkyné (dale ,stézovatelka“) ve véci zaloby proti rozhodnuti lékare
zalované o ukonceni docasné pracovni neschopnosti.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti lékare o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti je podle § 158 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., vylouceno
ze soudniho prezkoumavani a zaloba je tudiz proti nému dle § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s“) neptipustna. Proto krajsky soud zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. odmitl.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka vcasnou kasacni stiznosti. V ni
namitala, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas
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s odavodnénim usneseni a trvala na tom, ze se jedna o faktické rozhodnuti soudné
prezkoumatelné. K § 158 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, na které krajsky soud
v rozhodnuti odkazoval, stézovatelka uvedla, ze v daném pripadé dle néj postupovat nelze,
nebot o délce pracovni neschopnosti jiz rozhodl nadtizeny organ osetrujici lékar z NsP VV
Praha Pankrac a MUDr. M. nebyl opravnén ze své pozice toto rozhodnuti ménit. V tomto
ptipadé se tak nejedna o ukondeni pracovni neschopnosti v souvislosti s lékarskou péci
MUDr. M., avSak ukonéeni v rozporu s prikazem opravnéné osoby - NsP VV Praha -
Pankrac, tedy rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka ma za to, ze jeji zaloba nebyla
zjevné neuspésna a bylo na misté ji ustanovit zastupce. VySe popsanym zpusobem ji
krajsky soud zkratil na jejich subjektivnich pravech, zejména na pravu na spravedlivy
proces. V podani ze dne 7. 7. 2011 zaroven krajskému soudu navrhla, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokata.

Rozhodnutim Ptedsedy Ceské advokatni komory byl stézovatelce dne 17. 8. 2011
urcen pro rizeni o kasaéni stiznosti advokat JUDr. Btetislav Puzon. Ten nasledné podanim
ze dne 12.9.2011 kasatni stiznost doplnil. V doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze
stézovatelka dne 11. 1. 2011 podstoupila chirurgicky zakrok, biopsii svalu v Nemocnici
s Poliklinikou pfi véznici Praha - Pankrac, kde od 6. 1. 2011 byla hospitalizovana. Stehy
byly stézovatelce odstranény dne 18. 1. 2011 s tim, ze vsak zustane v pracovni neschopnosti
jesté dalsi 3 tydny, tedy do 8. 2.2011. Dne 20. 1. 2011 byla stézovatelka eskortovana zpét
do véznice Opava a jako pracovné zafazena méla byt az do konce pracovni neschopnosti
umisténa na osetfovné, coz se vsak nestalo, nebot dne 21. 1. 2011, tj. v den pfijezdu, si ji
nechal predvolat MUDr. M., lékat Véznice Opava a oznamil ji, ze nebude umisténa na
oSetrovnu a navic ji bude ukonéena pracovni neschopnost k 23.1.2011. Timto svym
jednanim nedbal pokynu operujictho lékare a zpusobil tim stézovatelce finanéni 4jmu,
nebot ji od 24. 1. 2011 do 30. 1. 2011 nebyla vyplacena davka nemocenského pojisténi, od
31.1.2011 do 4.2.2011 byla navic povinna nastoupit do prace, ¢imz byl ohrozen jeji
zdravotni stav a od 5. 2. 2011 do 8. 2. 2011 ji opét nebyla vyplacena davka nemocenského
pojisténi. Postup oSetrujiciho lekare povazuje stézovatelka za nezakonny. Osetrujici lekar
dle stézovatelky nemize mit takovou odbornost jako odborny lékar z Vazebni nemocnice.
Stézovatelce nebyla umoznéna nalezita rekonvalescence, jakou si jeji zdravotni stav
vyzadoval. StéZzovatelka dolozila ke kasaéni stiznosti kopii propoustéci zpravy.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem ustanoveny zastupce stézovatelky navrhl,
M vv/ 4 4 4 M 4 Ve v [ v/ v/ 4
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti ve stanované lhité nevyjadrila. K vyzvé Nejvyssiho

’ 4 \4 /4 v . ’ v/ / ’ 4 */ 1V 4

spravniho soudu uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt. Z vyjadreni

lékate - vedouciho zdravotnického stiediska véznice vyplyva, ze docasna neschopnost byla

ukondena ke dni 21. 1.2011, kdy zdravotni stav stézovatelky nevyzadoval dal$i trvani
docasné pracovni neschopnosti.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento dtvod spada i pfipad, kdy vada tizeni
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pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.
j- 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného
/ Ve * Vv / v v 4 M VVv/ 4 4 4
vysledku cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v daném
fizeni tak muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, ptitom dospél k zavéru, ze smérovala
* /7 v / /- 4 v 4 v 4 4 v
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,

nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnym pravim
fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym soudnim radem spravnim a za
podminek timto nebo zvlastnim zakonem stanovenych a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon (§ 2 zakonas. f. s.).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ma zalobni legitimaci ten, kdo
4 v / 4 4 v/ o v 4 / 4

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ / v

predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné

urCuji jeho prava nebo povinnosti; v tom pripadé se muze zalobou domahat zruseni

takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak (§ 65 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Dle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Zikon o nemocenském pojiSténi zavadi v oblasti nemocenského pojisténi
kompetenéni vyluku ze soudniho prezkumu pro rozhodnuti, ktera se tykaji zdravotniho
stavu.

Dle § 158 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, jsou ze
4 v v 4 v 4 4 4 v /4 4
soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti o ukonceni nebo neuznani docasné pracovni
neschopnosti nebo potfeby oSettovani ¢lena domacnosti organem nemocenského pojisténi.

Z obsahu zaloby stézovatelky bylo ziejmé, Ze tato brojila proti rozhodnuti 1ékate
Véznice Opava MUDr. V. M., ktery, jak tvrdila stézovatelku, tuto uschopnil od
24. 1. 2011, pfi¢emz dle operatéra stézovatelky ve vazebni véznici méla byt v neschopnosti
do 8. 2. 2011. Pokud za této situace krajsky soud zalobu odmitl, postupoval spravné, nebot
v Vv M 4 J v 4 4
zaloba smérovala proti rozhodnuti, které je z prezkumu podle § 158 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi vylouceno. Namita-li stézovatelka, ze uvedené ustanoveni nelze
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pouzit na pripady, kdy je osetrujici lékar povinen dbat prikazi lékare odborného, pripadné
nadfizeného, nelze s ni souhlasit. Aplikace § 158 neni omezena ve vztahu k osobé lékare,
ktery predmétné rozhodnuti ucini. V projednavané véci stézovatelka zalobnimi i kasa¢nimi
4 i M 4 M v V. 7 7/ 4 v v 4 4 .. o/ 4
namitkami broji proti postupu oSetrujictho 1ékare zalované, ktery ji dle jejtho nazoru
i V7 v v 4 4 4 M
uschopnil dfive, nez vyzadoval aktualni zdravotni stav. Podstatou sporu je tedy nesouhlas
stézovatelky s datem ukondenti jeji pracovni neschopnosti, resp. s jejim zdravotnim stavem
4 / v 4 vV 4 Ve v M 4 v 4 v
a naslednym zarazenim do bézného rezimu véznice. Pravé na tato rozhodnuti se vsak
kompetenéni vyluka upravena v § 158 zakona o nemocenském pojisténi vyslovné vztahuje.

V projednavané véci povazuje zdejst soud za vhodné pfipomenout, ze § 158 zakona
o nemocenském pojisténi plné koresponduje s obecnou zasadou uplatriovanou ve spravnim
soudnictvi, dle které ,soudy nejsou povoliny prezkoumdvat samostatné vyroky ve wvécech
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti - tato zdsada plyne jednak z obecné vipravy obsaZené v
§ 70 pism. d) s. 7. s. (ikony zavisejici vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob, pokud samy
0 sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolini, jsou vylouceny ze soudnibo prezkumau),
jednak z diprav predpisii o socidlnim zabezpeleni, které tento princip respektuji a otdzky
zdravotniho stavu ini predmétem pozornosti soudi aZ v okamZiku, kdy je prezkoumduvino
rozhodnuti spravnibo orginu o ddvkovych ndrocich - i tehdy se vsak vZidy jednd o otdzku
odbornou, k niz si soud musi z blediska skutkového, aby ji mobl postavit najisto, povolat znalce,
a to bud’ v rdmci obecnych norem procesnich platnych pro ¥izeni pred soudem, anebo, v pripadé
prezkumu rozhodnuti o davkdch diichodového pojistént, lze uzit posudku komise Ministerstva
prdce a socialnich véci.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 6
Ads 41/2005 - 24).

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze rozhodnuti lékare
o ukonceni docdasné pracovni neschopnosti prezkumu ve spravnim soudnictvi nepodléha.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu stézovatelky dle § 68 pism. e) s. t. s. jako
nepripustnou odmitl.

V kasalni stiznosti stézovatelka brojila téz proti vyrokum usneseni, kterym nebyla
osvobozena od soudnich poplatkt, a nebyl ji ustanoven zastupce z fad advokatd. Ma za to,
4 M 4 4 v V/1°*V . 4 VeV 4 VvV 4 4 4
ze projednavana véc byla prilis komplikovana, pricemz sama stézovatelka nema pravni
vzdélani a bylo tudiz povinnosti soudu ji zastupce ustanovit.

Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 V. /.0 o v _ 7/ \4 v / 4

a na ustanoveni zastupce z fad advokatt s odavodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout,

\4 vV \4 M v / Vv M /. Ve v 4 V o 4 v

resp. ze slo o zalobu zjevné nedspésnou. Krajsky soud pritom vysel ze zavért, na zakladé

kterych predmétnou zalobu stézovatelky odmitl. Z ddvodu ochrany prav Gcéastnikd fizeni

je mozné zavéry o zjevné neuspésnosti ucinit pouze tehdy, jestlize je skute¢né jiz na prvni

pohled ziejmé, ze zalobé nelze vyhovét. Za situace, kdy krajsky soud konstatoval

nepfipustnost zaloby dle § 68 pism. e€) s. f. s., nebot rozhodnuti o ukonceni pracovni

neschopnosti spada pod kompetenéni vyluku upravenou zakonem o nemocenském

pojisténi, jedna se o prfipad zjevné neGspésnosti azavér soudu, kterym stézovatelce
neustanovil pravniho zastupce, obstoji.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a proto ji dle § 110 odst.
1s. t.s. zamitl.
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O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ Vv, ~ / v v s 7 v v/ v . /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana meéla ve véci Uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



