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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobkyné: P. S., zastoupena Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se
sidlem U Sokolovny 121, Zlin, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem
Zitna 12, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2011, ¢.j. 11 Af 14/2010 - 23,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.2011, ¢. j. 11 Af 14/2010 - 23,
se rusi.

II. Rozhodnuti Financniho afadu v Brandyse n. L. - Staré Boleslavi ze dne 23. 9. 2009,
¢. j. 149405/09/057911201317, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
9.2.2010, ¢ j. 704/10-1300-200188, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd tzeni ¢stku
13 640 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr.
Martina Chrasteckého, advokata.

Oduvodnéni:

.j. 123613/09/057911208762,
.j. 123626/09/057911208762,
.j. 123632/09/057911208762,
.3. 123639/09/057911208762,
.j. 123641/09/057911208762,

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 7. 2009,
.3. 123622/09/057911208762,
.. 123630/09/057911208762,
.3. 123636/09/057911208762,
.j. 123640/09/057911208762,
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¢. . 123642/09/057911208762, ¢.j. 123643/09/057911208762,
C.j. 123645/09/057911208762, ¢. . 123647/09/057911208762, dométil Finanéni Grfad
v Brandyse n. L.-Staré Boleslavi (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dan z ptijmu
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004 a dan z pfidané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci obdobi mésicta ledna az prosince roku 2004.

Proti vsem uvedenym dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné dne
26. 8. 2009 odvolani prostednictvim svého zmocnénce. Spravce dané vsak dospél k zavéru,
ze odvolani bylo podano osobou k tomu neptislusnou, nebot zmocnénec nedolozil radnou
plnou moci opravnéni podat jménem zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne
23.9.2009, ¢.j. 149405/09/057911201317, tedy spravce dané odvolani zamitl podle § 49
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
prostfednictvim svého zmocnénce odvolani. Zalovany se viak ztotoZnil s ndzorem spravce
dané a rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 704/10-1300-200188, odvolani jako neduvodné
zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze,
jenz ji rozsudkem ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 11 Af 14/2010 - 23, zamitl. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze plna moc ze dne 17.4.2007, kterou zalobkyné zmocnila Mgr. Martina
Chrasteckého k zastupovani v daniovém rizeni je omezenou plnou moci, jejiz rozsah byl
omezen toliko najednani pred Finan¢nim tfadem ve Vsetiné. Méstsky soud v této
souvislosti odkazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
14. 3. 2007, ¢. 3. 1 Afs 61/2006 - 55, dostupném na www.nssoud.cz. V uvedeném pripadé se
Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim rozsahu plné moci udélené zmocnénci ,k
jednani pfed FU“ a dospél k zavéru, %e z takto formulovaného zmocnéni je patrné, Ze plna
moc nezahrnuje zmocnéni k zastupovani v odvolacim fizeni. Obdobné i1 v nyni
posuzovaném pripadé se podle méstského soudu jedna o omezenou plnou moc, ktera se
vztahovala pouze na jednani pred Finanénim Gradem ve Vsetiné, nikoliv jiz na ukony pred
spravcem dané, tj. Finan¢nim ufadem v Brandyse n. L. - Staré Boleslavi, na néjz v prubéhu
danové kontroly presla mistni prislusnost. Spravce dané tedy podle nazoru meéstského
soudu postupoval spravné, kdyz vyzval zalobkyni k predlozeni plné moci, ktera by
opraviiovala Mgr. Chrasteckého k zastupovani zalobkyné pred spravcem dané,
tj. Finan¢nim Gfadem v Brandyse n. L. - Staré Boleslavi. Uvedeny nedostatek plné moci
vsak nebyl Zalobkyni radné a véas odstranén. Pokud jde o plnou moc ze dne 24.7.2009
obsahujici zmocnéni k zastupovani v tizeni pred spravcem dané a v fizeni odvolacim,
konstatoval méstsky soud, ze byla dorudena spravci dané az dne 2. 11. 2009. Spravce dané
rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. 23. 9. 2009, a
proto byly splnény podminky pro postup podle § 49 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani,
nebot odvolani bylo podano osobou k tomu nepftislusnou.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Uvedla ptritom, ze kasaéni stiznost opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s., ve skute¢nosti vsak namitala pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Dtivod podle §103 odst.1 pism. d) s.f.s. spatfuje stézovatelka
v nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, ktery se podle jejtho nazoru

v/ v M v / . 4 4 M 4 . M v / /
nevyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Méstsky soud se nezabyval
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namitkou stézovatelky, podle niz je povinnosti spravce dané zjistovat pfi posouzeni
rozsahu plné moci vali zmocnitele, ani skuteCnosti, ze spravce dané i pres tvrzenou
omezenou plnou moc komunikoval v prubéhu danového fizeni se zmocnéncem
stézovatelky.

Duvod podle §103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spattuje stézovatelka v nespravném
vykladu ustanoveni tykajicich se zmocnéni. Podle stézovatelky musi byt § 10 zdkona o
4 v 4 4 4 /. v 4 o v/ v v 4 4 v/ v i
spravé dani vykladan Gstavné konformnim zptsobem. V pripadé zmény mistni prislusnosti
spravce dané je treba respektovat vali danového subjektu. Plna moc byla udélena v dobé,
kdy bylo zfejmé, kdo je spravcem dané, a byla udélena pro zastoupeni v konkrétni véci.
Nelze predpokladat, ze nastane skutecnost, s niz zakon spojuje zménu mistni prislusnosti a
v 4 VU b / 4 i v M v v 4 4 v/ v M M
preneseni véci k jinému spravci dané. Pokud dojde ke zméné mistni pfislusnosti a stejnou
véc projednava jiny spravce dané, je ztejmé, ze nevyjadri-li se danovy subjekt jinak, trva na
o 4 4 v / / M M M / v 7/ /
puvodnim zastoupeni. Opacny vyklad je projevem formalismu, ktery vedl k odnéti prava
danového subjektu na pravni zastoupeni a na spravedlivy proces.

Dale stézovatelka méstskému soudu vytykala, ze uvedenou nespravnou aplikaci
prava byl zizen rozsah fizeni pred timto soudem. Z tohoto divodu se stézovatelka
domaha toho, aby bylo méstskému soudu ulozeno zabyvat se celou spravni zalobou.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje zavéry
/ M v / 4 4 V4 A% M
uvedenymi v rozsudku méstského soudu, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda zalozena na nedostatku davodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Must se ptitom jednat o
vady skutkovych zji§téni, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze

v v/ Vv 4 o v . v/ 4
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
V) 4 v/ v **V_V 4 ’ v/ 4 Vo /4
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda je rozhodnuti soudu také tehdy, neni-li z jeho odivodnéni ztejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcéastnika fizeni a pro¢ zalobni
4 . /v 4 \4 M 4 4 ’ 4 . ’ . .
namitky ucastnika povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o

4 4 M IV 4 4 /. "4 4 ’
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
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konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatelka napadla zalobou rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo jako nedivodné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti
odvolani proti tfinacti shora uvedenym dodateénym platebnim vymértim, a to ztoho
divodu, ze odvolani bylo dle nazoru spravce dané podano osobou k tomu neptislusnou.
V ramci prezkumu rozhodnuti finanénich organt se tedy mohl méstsky soud zabyvat
toliko otazkou, zda v daném ptipadé byly splnény zakonem stanovené podminky pro
postup podle §49 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani. Méstsky soud v této souvislosti
spravné uvedl, ze za dané situace nemohl pfihlédnout k vécnym namitkdm sméfujicim
proti duvodim dométeni dané. Vécny prezkum zakonnosti dodateénych platebnich
vyméru totiz nebyl predmétem zalobou napadeného rozhodnuti, posouzeni téchto
namitek by tedy bylo prekrolenim ramce soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.
Pokud vsak jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti financnich organt z hlediska splnéni
zakonem stanovenych podminek pro postup § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani, je
z odivodnéni rozsudku méstského soudu patrné, ze napadeny rozsudek nedostatky, které
by jej ¢inily nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu, netrpi. Méstsky soud totiz uvedl
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, jasnym a srozumitelnym zpisobem popsal
ipravni uvahy, kterymi se fidil, a fadné vysvétlil duvody, které jej vedly k zavéru o
nedtvodnosti zaloby. SkuteCnost, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadfil k nékterym
diléim argumentum, které stézovatelka uvedla v zalobé na podporu svého tvrzeni o
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, nema na prezkoumatelnost napadeného rozsudku
vliv. Z odtvodnéni rozsudku je totiz ztfejmé, ze se meéstsky soud ztotoznil s nazorem
financnich organt a jejich postup shledal spravnym a tim popfel i uvedené diléi argumenty,
jimiz se podle stézovatelky nezabyval. Z tohoto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud
namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu nedtivodnou.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani souvisejici namitku, podle niz se

v / v 4 v/ v / . 4 M . * Vv VvV . 4 M

méstsky soud mél v daném pripadé zabyvat 1 namitkami, jez smérovaly proti zakonnosti

doméreni dané. Jak jiz bylo uvedeno, vécny prezkum zakonnosti dodatecnych platebnich

vyméra nebyl predmétem zalobou napadeného rozhodnuti, ani méstsky soud se tudiz
témito namitkami nemohl zabyvat.

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval kliCovou stizni namitkou tykajici se
zastoupeni stézovatelky v fizeni o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Pti
posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu, z ného
zjistil nasledujici skuteCnosti. Dne 6. 11. 2006 zahajil Financni Grad ve Vsetiné darnovou
kontrolu u stézovatelky, jejimz predmétem byla mj. dan z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004 a dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict ledna az
prosince 2004. Plnou moci ze dne 17. 4. 2007, dorucenou Finanénimu Gfadu ve Vsetiné dne
19. 4. 2007, stézovatelka zmocnila advokata Mgr. Martina Chrasteckého k tomu, aby ,za
mym (tj. stézovatel¢inym-pozn. NSS) jménem jako miij pravni zdstupce, jednal v mém
dariovém ¥izeni vedeném u Financniho #vadu ve Vsetiné vztabujici se k dani z prijmai fyzickych
0sob za rok 2004 a dani z pridané hodnoty za 1, 2, 3 a 4 &tvrtleti roku 2004 a ucinil v téro véci
cokoliv, co bych pravoplatné mobla podle platnych predpisit ucinit ja sama, a to i tehdy, je - li
k nékterym stkonim zapotvebi zvldstni plné moci”.
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Rozhodnutim Financéntho uradu ve Vsetiné o omezeni platnosti osvédceni o
registraci ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 26102/08/403901/6028, byla stézovatelka z davodu zmény
bydlisté preregistrovana k Finan¢nimu ufadu v Brandyse n. L. - Staré Boleslavi, na ktery
s u¢innosti od 21. 5. 2008 presla mistni prislusnost spravce dané. Danova kontrola byla
ukondena dne 25. 6. 2009 a na zakladé skutecnosti zjisténych v prubéhu danove kontroly
doméfil spravce dané zminovanymi dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 13.7.2009
stézovatelce dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince 2004. Dne 27. 8. 2009 bylo spravci
dané doruceno podani sepsané Mgr. Chrasteckym oznacené jako ,,Odvolini Dariového
subjektu proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne 13. 7. 2009...“. Jako danovy subjekt
byla v odvolani oznacena stézovatelka a Mgr. Chrastecky byl oznacen jako jeji zastupce.
Pripisem ze dne 28. 8. 2009 vyzval spravce dané podle § 21 odst. 8 zakona o spravé dani
stézovatelku, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy predlozila platnou plnou moc
zmocnujici Mgr. Chrasteckého k zastupovani pred prislusnym spravcem dané (.
Finanénim tradem v Brandyse n. L. - Staré Boleslavi), nebo doplnila odvolani svym
vlastnim podpisem. Uvedena vyzva byla dne 3. 9. 2009 dorucena Mgr. Chrasteckému, jenz
na ni reagoval podanim dorucenym spravci dané dne 21. 9. 2009, v némz mj. uvedl, ze plna
moc zmocnujici jej k zastupovani stézovatelky v darfiovém fizeni byla jiz od doby, kdy
mistni prislusnost nalezela Finanénimu ufadu ve Vsetiné, zalozena ve spravanim spise.
K jejimu zaniku z divodu zmény mistni prislusnosti spravce dané nedoslo. Spravce dané
poté rozhodnutim ze dne 23.9.2009, ¢.j.149405/09/057911201317, odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum podle § 49 odst. 2 pism. c¢) zakona o spravé dani zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 2. 11. 2009 odvolani, k némuz dolozila i
novou plnou moc ze dne 24.7. 2009, kterou zmocnila Mgr. Chrasteckého k zastupovani
v dafiovém rizeni.

V daném pripadé je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané rozhodujict
posouzeni rozsahu plné moci ze dne 17. 4. 2007, ktera byla soucasti spravniho spisu jiz
v dobé podani odvolani proti dodateénym platebnim vymértum.

Podle § 10 odst. 3 zakona o spraveé dani ,(d)ariovy subjekt, jeho zikonny zdstupce nebo

/ / oV / / . v . / /v v . oV /,

ustanoveny zdstupce se miize ddt zastupovat zdstupcem, jehoz si zvoli. V téZe véci miize mit

soucasné jen jednoho zdstupce. Zastupce jednd v rozsabu plné moci udélené pisemné nebo dstné

do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plnd moc
pro dariové ¥izeni neomezend "

Nejvys$i spravni soud se v minulosti opakované zabyval posouzenim plné moci
vdafiovém tizeni jako omezené ¢ neomezené. V usneseni ze dne 12.6.2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikovaném pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS, rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval: ,Plnd moc ve svétle shora citovanych ustanoveni
dariového 7Tddu miiZe byt v zdsadé dvojiho charakteru: bud je omezend, tedy takovd, kdy je
presné urcen jeji rozsah, nebo neomezend, zjednodusené receno ve vsech ostatnich pripadech. Pro
posouzeni omezenosti plné moci je tak i na zikladé citovaného ustanoveni dariového radu v
proé radé urcujici skutecnost, zda je néjakym zpiisobem vymezen jeji rozsah.“ (srov. téZ napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46,
publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).
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Pfedmétem sporu v daném pripadé je otazka, zda plna moc, jiz stézovatelka udélila
dne 17. 4. 2007, byla omezena pouze na tkony v datiovém fizeni ucinéné vadi Finanénimu
/ V. /7 vV / vV 4 /4 4 . V4 4 v /

Uradu ve Vsetiné, kteryzto nazor zastavaji finan¢ni organy a méstsky soud, anebo se

v 4 4 4 / v / v/ 4 / o4 v v/ o
vztahovala naveskeré pravni ukony vdanovém fizeni tykajicim se dané =z ptijmu
fyzickych osob za rok 2004 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica ledna az
prosince 2004, jak namita stézovatelka.

Pokud jde o povahu smluvniho zastoupeni, resp. plné moci, Ustavni soud v nilezu
ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L US 433/01, publikovaném pod ¢. 15, sv. 29 Sb. US, uvedl:
wPravni vztah u dobrovolného zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zdstupcem na zdakladé
smlouvy (Casto nepresné oznacované jako dohoda o plné moci), a k jeho obsabu pat¥i pravo
zdstupce zastupovat zastoupeného v dobodnutém rozsabu. Plnd moc je jednostranny pravni
sikon zastoupeného, jenz je adresovdn tretim osobim, kterym se davi na védomi, Ze zdstupce je
oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsabu (plna moc je poubym osvédcenim existence
prava urcité osoby zastupovat jinou osobu). Pravni teorie i praxe rozlisuji riizné druby piné
moci, resp. obsabu arozsabu zdstupcova opravnéni podle rizmych kritérii. Jde napr.
o vseobecnoun (generdlni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim skoniim,
nebo zvlastni (specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery
drub pravnich iikoni ¢ pouze jediny pravni sikon.“ (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31.8.2004, ¢ j. 5 Afs 16/2004-60, publikovany
pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 19.8.2011, ¢ j. 5 Afs 63/2010 - 64,

www.nssoud.cz.)

Nejasnosti tykajici rozsahu zmocnéni zvoleného zastupce je tfeba odstranit
interpretaci plné moci, ktera je svou povahou pisemnym jednostrannym pravnim ukonem
zastoupeného. Interpretace pisemnych pravnich {Gkont se tidi § 35 odst.2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, podle néhoz se vykladaji pisemné pravni tkony
prostrednictvim jejich jazykového vyjadreni, avsak takeé dle vile subjektt, neni-li jazykové
vyjadreni vule v rozporu svuli samotnou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 32/2008 - 66, a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 59/2009 -
105, oba dostupné na www.nssoud.cz). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 15.11.2007, ¢.j.7 Afs 56/2004 - 114, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,v
pripadé nejasnosti obledné wvymezeni rozsabu zmocnéni je vZdy nutno zdiraznit vili
zastoupeného a zdstupce, tj. jestlize jejich jednani v dariovém vizeni obsah udélené moci
zpresriuje, dat mu prednost, nebot’ plni moc je poubym pritkazem zastoupeni, nikoliv aktem
zastoupent konstituujicim®. Rozsah zmocnéni je tedy nezbytné vykladat predevsim z vile
zmocnénce a zmocnitele pfi uzavirani dohody o zastoupeni, pokud takto projevena vile
neni vrozporu sjejim pisemnym vyjadfenim. K pochopeni obsahu vile Gcastnikd
pravniho Ukonu slouzi rovnéz $irsi kontext jejich jednani pied udélenim plné moci nebo
jejich nasledné jednani.

Stézovatelka udélila svému zmocnénci Mgr. Chrasteckému plnou moc v dobé, kdy
u Financniho Gfadu ve Vsetiné probihala danova kontrola, kterd se tykala mj. dané
z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004 a dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi mésict ledna az prosince 2004. Touto plnou moci jej zmocnila, aby jejim
jménem jako jeji pravni zastupce .jednal vmém darovém vizeni vedeném u Finaninibo
dtadu ve Vsetiné vztabujict se k dani z p¥ijmi fyzickych osob za rok 2004 a dani z pridané
bodnoty za 1,2,3 a 4 Cortlet{ roku 2004, Z kontextu probihajici danové kontroly i
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/4 . A /4 v /. Vv v v v 4 /
z uvedené formulace je zfejmeé, ze imyslem stézovatelky a zmocnénce v dobé udéleni plné
moci bylo, aby stézovatelka byla zastoupena zmocnéncem v prabéhu celého danového
v/ 4 / 7 7 / 4 4 M v/ 4 4 / N4
fizeni tykajictho se uvedenych dani. Plna moc neobsahuje zadna omezeni tykajici se
rozsahu Ukont, které je zmocnénec opravnén za stézovatelku vykonat. V dobé udélent
4 i vV M4 v . vVv/ v 4 v o v v /
plné moci by stézovatelka a jeji zmocnénec mohli jen stézi predvidat, ze v prubéhu danové
kontroly, ktera v daném ptipadé trvala déle nez dva a pul roku, dojde k zméné mistni
v/ v M 4 v v 4 4 v/ v i 4 v Ve 4 o
ptislusnosti spravce dané. Zména mistni prislusnosti spravce dané pritom neni divodem
Y2 ’ . . i 14 o vV
zaniku plné moci. Za tohoto stavu je tfeba plnou moc vykladat podle vule stézovatelky a
zmocnénce tak, ze zmocnénec byl opravnén jménem stézovatelky cinit veskeré tkony v
danovém fizeni pred spravcem dané vztahujicim se k dani z pfijmu fyzickych osob za rok
2004 a dani z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004, tedy i pote,
4 4 v/ v vV Vv i v 7 / V. /7 vV 4 v M M v 7/
co mistni prislusnost presla z Finan¢niho Gradu ve Vsetiné na spravce dané (tj. Financni
Urad v Brandyse n. L. - Staré Boleslavi).

Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda se plna moc vztahovala i na podani odvolani

i v / 4 / V. o 4 4 /7 V7 4 /4 v \4 4

proti dodateCnym platebnim vymérum a na nasledné odvolaci rizeni. Pro zavér, ze se plna

M / v v/ v v vV v / 4 i

moc vztahovala i1 na tyto tkony, svéd¢i skutecnost, ze stézovatelka v udélené plné moci

nikterak neomezila rozsah tkong, které je za ni zmocnénec opravnén vykonavat. Vyslovné

tedy tkony vztahujici se k odvolacimu fizeni z rozsahu zmocnéni nevyloudila. Naopak

uvedla, Zze zmocnuje zastupce k tomu, aby ,ucinil v této véci cokoliv, co bych pravoplatné

mobla podle platnych predpisi ucinit ja sama, a to i tehdy, je - li k nékterym stkoniim zapotrebi
zvlastni plné moci®.

V rozporu stimto zavérem neni ani jazykové vyjadfeni plné moci. Formulace
Ve / Ve v 4 Vv 4 v/ 4 . \4 4 / 4 . . . 4 ./
pouzita pti uréeni dariového rizeni, jehoz se plna moc tyka, je sice problematicka, z jejiho
znéni ovsem podle Nejvyssiho spravaiho soudu nevyplyva, ze by se vztahovala pouze na
Ukony v fizeni v prvaim stupni. Stézovatelka neuvedla, Ze se zmocnéni vztahuje pouze na
v/ 4 v . v 4 / Vv / v . v 4 * I/ V . v
fizeni pred financnim Gradem, na Ukony pred finan¢nimi Grady nebo aby za ni zmocnénec
M vV / v v . v 4 . /v M M /4 / M
jednal v danovych vécech pred finanénimi Grady, jak jsou takto omezené plné moci
M 4 Vv . vv/ 4 4
zpravidla formulovany (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.12.2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 - 71, a ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 65/2006 - 100, oba
dostupné na www.nsssoud.cz). Prilehavy neni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 61/2006 - 55, o ktery méstsky soud v daném pripadé
oprel své zavéry, nebot se také jedna o skutkové odlisny pifipad. Plna moc, jiz se tento
ptipad tykal, totiz obsahovala omezeni, které zuzovalo zmocnéni pouze na ,jednani pred
FU“. Naproti tomu v nyni posuzovaném piipadé je ze znéni plné moci zfejmé, ze se
vztahuje na dariové fizeni vedené u konkrétniho finan¢niho Gfadu tykajici se uvedenych
dani, které se staly predmétem dariové kontroly. Za stavu, kdy plnd moc neobsahuje
vyslovné omezeni rozsahu, a v kontextu se skute¢nosti, ze byla udélena v dobé, kdy dariové
fizeni, resp. datiova kontrola probihala u Financ¢niho Gfadu ve Vsetiné, je tfeba uvedené
zmocnéni interpretovat tak, ze zastupce byl zmocnén k zastupovani stézovatelky
v dariovém Tizeni tykajicim se predmémych dani vedeném v dobé udéleni plné moci u
Financniho #iadu ve Vsetiné. Jinymi slovy, plna moc udélena dne 17. 4. 2007 opravriovala
zmocnénce nejen k zastupovani stézovatelky v dafiovém fizeni v prvnim stupni, ale 1 k
4 4 4 4 M v / 4 /. vV o 4 4 Vv

podani odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim a k zastupovani stézovatelky
v odvolacim fizeni.
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Za situace, kdy uvedena plna moc ze dne 17. 4. 2007 byla v jiz dobé podani odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymértim zalozena ve spravnim spise, byl pozadavek spravce
dané na predlozeni nové plné moci k zastupovani stézovatelky neopravnény. V daném
ptipadé tak nebyly splnény podminky pro postup podle §49 odst. 2 pism. c) zakona o
spravé dani, tj. zamitnuti odvolani ztoho dtvodu, ze bylo podano osobou k tomu
neprislusnou. Nejvyssi spravai soud tedy shledal predmétnou kasa¢ni namitku davodnou.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
jako celek je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a pfipadné i rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti odvolani, na néz se duvod nezakonnosti takeé vztahuje, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4. 1. s.
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném budou finanéni organy postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy ptislusi pravo na
nahradu nakladt fizeni. Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem i v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupena advokatem Mgr. Martinem Chrasteckym, nalezi ji tedy
nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vy$i 3x2100 K¢ zatfi Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a podani kasac¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism.a) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)
a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1440 K¢. Dale stézovatelce nalezi nahrada
za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasaéni stiznosti ve vysi
3000 K¢. Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na nahradé nakladd fizeni
¢astku 13 640 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. srpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
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predsedkyné senatu



